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EURIPIDEISCHE STUDIEN. 


ZWEITER THEIL. 


5. Hippolytus. 


Im Prologe des Stückes wird erzählt dass Phaedra in Athen einen Teınpel zu Ehren 

der Aphrodite gründete: 
. xal mplv ev EAIelv Tavds yiv Toorknvlav, 
30 rerpav rap ayınv IMaddados wardıhıcv 
yüs tüode vaov Kunpıdos Eyxaseisarc, 
epüo Epwr' Exönkov. 

Die Handschriften schwanken V. 31 zwischen &yxaSicaro und EyxaSeisaro, und zwar 
ist hier die erstere Form besser beglaubigt: &yxa%loato bieten nämlich nach Kirchhoffs 
Bezeichnung ABdB, eyxa3lotaro be, EyxaSeioato CEC. Man würde, auch wenn das Ver- 
hältniss umgekehrt wäre, schwerlich umhin können dem Iota den Vorzug zu geben, da der 
erste Aorist xateica, wo er sich bei den Attikern findet, wie Eur. Phoen. 1188, nichts zu 
sein scheint als eine falsche Schreibung statt xaSica oder exa“ıca'\. Wie man zu dieser 
Schreibung kam, lässt sich ohne Mühe errathen; einerseits lag die Verwechslung mit x«@S- 
(np nahe, wo Formen wie xaSeivar, xateis, naSeinev, xateirs, xaTeicav vorkommen; 
andrerseits dachte man an die Formen elca und eioapnv, die durch eine Reihe von Zeug- 
nissen namentlich auch der Inschriften gegen jeden Zweifel sicher gestellt sind, die sich 
aber freilich nicht von {Xw, sondern nur von £&o herleiten lassen. Denn wenn (3eiv den 
Indicativ stdcv bildet, so erklärt sich dies aus dem Digamma im Anlaute des Stammes: 
eiöov lautete ursprünglich Erıd:v. Dass To jemals ein Digamma gehabt habe, ist meines 
Wissens nicht nachweisbar, und für die Ableitung der Aoriste eloa und eioaäpnv von a 
sprechen Stellen wie Hom. Od. x, 361: &; 5’ asapıysov Eoaca, oder &, 280: Es dtppov de 
vw oa; ayev, u.ä. Ein Praesens xa3eto ist uns nicht bekannt, und somit werden wir 


I) Die Form txa%toa den Attikern abzusprechen scheint mir unberechtigt. so lange man das Imperfectum 
ixz3tCov und das Futurum xadıw als Attisch gelten lässt. 
Memoires de I'Acad. Imp. des sciences, Vilme Serie. 1 
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xx-ioa für die grammatisch richtige Form, xaSeica für einen Fehler der Orthographie 
halten müssen. Sicherlich falsch ist das Partiecipium uretoa;, das zweimal bei Hervdot 
gelesen wird (3,126 und 6,103): Cobet’hat dafür V. L. p. 88 mit Recht vrtoas (Ionisch 
statt Uplcas) verlangt, wie wir an einer anderen Stelle xdrescv guaxous finden '): höchst 
auffallend ist auch das Participium ziodpevo; bei Herodot 1, 66; obwohl eben dies eioa- 
nevcs sich bei Plut. Themist. c. 22 u. Pyrrh. c. 1 findet, wie eloop«: bei Apollonius Rhod. 
2, 807. — An der obigen Stelle des Euripides ist indess auch &yxaSica.to noch nicht das 
ursprüngliche. Die Praeposition ev kann in diesem Verbum nur auf den Ort bezogen werden, 
wo der Tempel gegründet wurde, und nach dem Zusammenhange in welchem &yxastoato 
steht, ist es unmöglich etwas anderes zu verstehen als &v ride yfj. nämlich Tporinvia, vacv 
xa<toato. Der Tempel wurde aber, bevor Phaedra nach Troezen kam, gegründet nerpav 
ran aurmy IIardddos, d. h. in Athen an der Akropolis, und zwar xatdıbıos Yüs tüode, d.h. 
so dass er der Troezenischen Landschaft zugekehrt war. Nur in diesem Sinne kann die 
Euripideische Stelle verstanden werden, und dass diese Auffassung richtig ist lehrt auch, 
wenn es dessen bedarf, Diodorus Sic. 4, 62: InreAurcu Eraveidovrog eis tas Alyvas pCs 
Ta puormpim, Paldon da To ads doaoIeioa aurou rote iv ameASövrog eis Teorifiva idpn- 
oaro lepov Appodiıng rapa av axponohv, GIev iv xadopdv nv Tour-iva, Untepgydi apa 
to Ilt2si nera Bnodos xaraducaca nElou rov Imrödurov peyivar aurj. Vgl. Asclepiades 
in den Schol. Od. %, 321: Patdpa dt eparıxö; Staredeica roü InmroAurcu agcdpas En’ auto 
treopedun To iv rroorov lepov Appodiıns Ev Adnvars löpuonto To vuv ImroAureiov Xaloupevov, 
eis TeorSiva SL Vorspov napaysvopevn dtsvoeito elTerv Tov veavlav Onws AUT weyein' Yade- 
rös 8 Exelvou npoodskanevou töv Aoyov Adyera poßnSelsav aurmv dvreerpebar zyv miriav xal 
rot; Bnoda draßaddeıv os Immoiuron neldovros auryv (1. Enıäevrog aurn). Einer andern Sage 
folgt Pausanias II, 32, 3, wenn er den Tempel der Appoöitn xataoxorte in Troezen erwähnt, 
von welchem aus Phaedra den Hippolytus bei seinen Uebungen in der Rennbahn beobachtet 
haben sollte”). Somit kann &yxa&loato bei Euripides nicht richtig sein, und ich halte es 
für unzweifelhaft dass zu lesen ist vaov Kunptdos xaftoatc. Bereits Musgrave hat an die 
Tilgung der Praeposition &v gedacht, ohne jedoch des zwingenden Grundes zur Aenderung 
sich bewusst zu werden. Uebrigens verdankt diese Praeposition ihre Existenz ohne Zweifel 
der Nebenform ®xaStsato. Auf die vorliegende Stelle beziehen sich vielleicht die Glossen 
des Hesychius: xa<ioato, töpucarto, und exaIlonre — xal löpucaro. 
4 AN ourt aut Tovö’ Epwrm dsl regeln. 


(| — | on 


1) Auf keinen Fall darf vreica; vertheidigt werden 
durch Nicolaus Damasc. fr. 56 bei Müller Fragm. Histar. 
vol. 3 p. 390: 3 8: ("Axasros) Adyov Upeloas Ereßouleuge 
ta Ilndei. Hier ist entweder vpeis zu schreiben oder 
allenfalls, wofür die handschriftliche Ueberlieferung bei 
Suidas v. Sp£vres spricht, Spnsas von Vpinpn.. Letztere 
Form gehört der gesunkenen Gräcität an, wird jedoch 


wie pesnoas Coluth. 125. ve3noat Etym. M. p. 575, 18. 
aonons Proclus in Hesiodi Op. 748. &v3ncong Anthol. Palat. 
append. 204, 6. rov Inoavra Vita Aesopi ed. Westerm. 
p 32, 29. $won Anecd. Bekk. p. 472,8. Etym. M. p. 790, 46. 
duoys Anth. Pal. append. 204, 8. imdwons Aristaenetus 
1,5 p. 26 ed. Boiss. u. a. bei Lobeck Phryn. p. 721. 

2) Vgl. Leake Topogr. Athens S. 103 der Tieber- 


durch eine Reihe von analogen Missbildungen gesichert, | setzung von Baiter und Sauppe. 
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So lautet die hergebrachte Lesart, die man erklärt: nicht soll diese Liebe (die Liebe der 
Phaedra) dahin ausschlagen, nämlich von der Phaedra verheimlicht werden, so dass die 
Unglückliche allein ihr Leiden trägt und von demselben erdrückt wird. Kirchhoff hat nach 
den beiden besten Handschriften AB raurnz statt raury Beschrieben, wie ich glaube, mit 
Recht: nur erscheint dann rov8 Epwta als anstössig; denn raurn; tev8’ Epwra, diese Liebe 
der Phaedra, würde an eine andere Leidenschaft der Phaedra zu denken gebieten und ist 
somit unpassend. Die besser verbürgte Lesart kann nur dann zu ihrem Rechte komnien, 
wenn wir schreiben: aA% our raurns Id Epwota dei zeosiv. Mit dem Ausdrucke rjs 
(oder taurn) reosiv vgl. Herodot 7, 163: xapadoxnocvra tyv payıv Ti neodstar. 7, 168: 
wapadoxdovres xal oUtor Tov Trödspov Ti reoesrar. 8, 130: Wraxouarsov Öxy reolerar ra 
Mapdoviou ronypara. Aus diesen Stellen geht hervor dass die von den Scholien gegebene 
und von Valckenaer gebilligte Erklärung, reosiv sei so viel als avewpyntov elvar, nicht 
ganz treffend ist. 
Hippolytus, der von der Jagd heimkehrt, fordert seine Genossen auf, ihre Schutzgöttiu 
Artemis zu preisen. Diese heben an: 
yalpe yalpk pet, @ xopa. 
65 Aartoüs Aprepı xal Arßz, 
xarılora roAu rapIdvov, 
a. neYav XaT oupavov 
valsıs sunatdperav audav, 
Zavös ToAUypuoov clxev. 
Cobet N. L. p. 305 hat nicht Unrecht, wenn er an der Verbindung von auddv und cixov 
Anstoss nimmt; er meint: unum verbum a sciolo adscriptum locum corrupü: expunclo olıeev, 
quod olim ad auiav apposilum est, versus sic conslilue: 
vaists SUTATEIELRV ay- 
Aav Zavos KoAuypuaov. 
Dadurch wird einerseits dem Sinne gedient, andrerseits ein passenderes Metrum gewonnen. 
Gleichwohl erscheint diese Aenderung als verfehlt, weil der Hauptanstoss, den die jetzige 
Lesart erregt, völlig unbeachtet geblieben ist. Was soll man sich unter einer auda sura- 
tegera denken? Völlig unhaltbar scheint mir die Erklärung von Elmsley zu Soph. Oed. Col. 
p. 181, sunareperav audlav pro xadnv rarpuav audry diri. Lobeck Ai. p. 230 versteht 
eine @auAn, in qua versenlur suratcps;. Die von ihm angeführten Beispiele sind indess nicht 
ganz analog: aAypcreıpa audn, Iüoca Eoria und ähnliche Ausdrücke sind darum weniger 
anstössig, weil aypotsıpa, Sücca u. ä. mehr adjectivischer Natur sind als euraripe:a. Dies 
Wort, das oft genug bei Dichtern vorkonmt, wird sonst nirgends anders gebraucht als zur 
Bezeichnung der Tochter eines edlen Vaters. So bei Homer von der Helena und der Tyro, 
bei Christodorus Ecphr. 99 von der Aphrodite, bei Menander Com. 4 p. 282 von der Nike 'ı, 


1) Gegen das hier überlieferte töürarcıpa erklärte | wird bestätigt durch die von Bergk (Com. Graec. vol. 5 
sich schon Valckeuaer: seine Verbesserung syraripeıa , p. OCLXXXI, nachgewiesene Stelle des Himerius Orat. 
L | 
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bei Tryphiodor 159 von der Komaetho, in den Orphica (Schol. Apoll. Rhod. 3, 467) von 
der Hecate, bei Macedonius Anth. Pal. 11,380 von der Dike, bei Apollonius Rhod. 1,570 
von der hier angeredeten Artemis'). Dem Euripides eine andere Anwendung zuzutrauen 
werden wir um so weniger genelgt sein, da sich unsere Stelle ohne Aenderung eines Buch- 
stabens mit dem herrschenden Sprachgebrauch in Einklang setzen lässt, wofern wir — die 
Richtigkeit von Cobets Vermuthung vorausgesetzt — abtheilen: 

valeız, EUT@TEDEL, AV AU- 

Nav Zavös ToAUxpuooV. 
Nun liegt es aber, denke ich, auf der Hand dass nicht audav, sondern otxcv das ursprüng- 
liche ist. Euripides schrieb offenbar: 

valsıs, sunateper, dv 0l- 

xov Zavos ToAuypucov. 
Durch ein leicht erklärliches Versehen wurde eumat£per av’ olxsv falsch verbunden zu dem 
monströsen sunateperav clxcv. War dies geschehen, so verlangte man statt olxov ein Femi- 
ninum und verfiel’auf add, was deshalb nahe lag, weil die «udn des Zeus öfters vorkommt 
(vgl. Valckenaer zu d. St.). Die jetzige Verderbniss entsprang also aus eunatzperav olxov 
mit übergeschriebenem «uAav. Wie es immer belehrend ist die Irrgänge alter Verbesserer 
kennen zu lernen, so kann die hier gemachte Erfahrung verwendet werden für Soph. 
Phil. 512: 

Eeyo piv TO xelvav xaxcv TÄse xEpdos 

peya TiSejevos. 
Statt peya telepevo; wird jetzt mit Recht allgemein perarıtekevos gelesen. Wenn die vor- 
aufgehenden Bacchien gegen das Th. I S. 61 f. erwähnte Gesetz verstossen, dem der stro- 
phische Vers 397: 6t’ &s tovd Arperdäv Ußprs näc’ Eyapeı, durchaus entspricht, so ist dieser 
Verstoss aus der Corruptel peya tı3dnevo; leicht zu erklären. Ich meine, Sophocles schrieb: 
20 piv TO xelvav xaxov Ta8 ovanıy ner@tiäepevcs. Der Lesefehler 168’ övaoıy neya TiSe- 
nevos hatte zur Folge, dass man statt &vaoıv ein Neutrum forderte und darum 763 dvaoıv 
in Tod: x£oöss verwandelte. 

An die obigen Worte im Hippolytus schliesst sich Folgendes an: 
70 yalpe wor, & xaddlore, 

xaldlora tav xar' Oduprav _ 

rapsdvov Aprenr. 
Das Metrum dieser Verse scheint mit den voraufgehenden Giyconeen sich nicht zu vertra- 
gen, und was den Sinu anbetrifit, so klingt es befremdlich dass Artemis die schönste der 


19, 3: Nixn ypvoantipuye, Nixn Arös ou peyalov rat, | gesetzt wird; später verflacht sich suraräpe:a zu der Be- 

EURAaTepEL« xat Yräkyeiwg (Tourors yap 06 Tols Ovanacıy ! deutung „edel, vornehm“. So zuerst bei Moschus 2, 29: 

ayaddcı n roinaıs), Dews eln. Eraipac — Yupnpeas euratepeiac. Oder sollte hier yura- 
1) Die angeführten Beispiele sind von der Art dass | petas zu lesen sein? 

der Vater ausdrücklich genannt oder als bekannt voraus- | 
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Jungfrauen im Olymp genannt wird: ein Lob, das im Grunde sehr wenig besagt. da die 
Olympischen Jungfrauen fast ohne Ausnahme eine höchst untergeordnete Rolle spielen. Es 
wäre ohne Frage besser gewesen, die in raa3dvov liegende Beschränkung fortzulassen. 
Diese Gründe mögen G. Hernjann bewogen haben V. 70—72 für unecht zu halten. Dass 
die jetzige Lesart von Seiten der Ueberlieferung nicht hinlänglich verbürgt ist, lehrt der 
codex Havniensis (C), der nach einer früheren Bemerkung (Th. I S. 133) öfters vor allen 
übrigen Handschriften den Vorzug verdient: statt rapSevav Aprepı bietet C nichts weiter 
als Seov. Dies wäre von Seiten des Sinnes tadellos; metrisch aber ist es offenbar unzulässig. 
Vermuthlich waren die angeführten Worte eben auch Glyconeen; unter dieser Voraus- 
setzung könnte man vorschlagen : 

xalps, yaipd ot, © xdpe, 

xardlora zart’ O‘uprov. 
Damit bekämen wir einen durchaus passenden Refrain zu der früheren Anrufung der Ar- 
temis. Uebrigens dürfte auch das Metrum von V. 67, & neyxv xat' cupavov, nunmehr als 
bedenklich erscheinen; vielleicht sind diese Worte erst hinzugefügt nachdem valouca in 
valeıs übergegangen war. 


Die folgenden Verse, denen die übliche Bezeichnung des Stückes als "Inröduro; or:- 
gavnpcopo: ihren Ursprung verdankt, leiden an Schwierigkeiten, die sich nicht vollständig 
heben lassen. Hippolytus weiht der Artemis einen Kranz, den er auf einem adxenparo; 
Asıeov gepflückt hat, auf einer den Göttern (und zwar hier ohne Zweifel der Artemis selbst) 
geheiligten Wiese: 

73 ev cute rommv aEıoi pepßerv Bora 
ou’ MAIE rw aldnpos, AI Axriparov 
peiLoEn Acınöv Eapıyöv Srepyerar 
aldo; 84 roraniaroı antsuer dpdoorz, 
6aoıg SLdaxrtov undev, AAN Ev TI Ducer 
80 To OWgppnvelv slÄnXEV eig Ta navS’ Oö; (andere ravr' ast), 
toutes Spereodar" Tols xaxoicı 8° ou Ieuız. 
Hier ist zunächst klar dass ou8l 76 in oute zu corrigiren ist: wer diese Aenderung ohne 
urkundliche Zeugnisse für unberechtigt hält, den verweisen wir auf das Citat bei Orion in 
Stob. Flor. ed. Meinek. vol. 4 p. 253, 14 und auf die Nachahmung des Sclerias bei Ath. IX 
p. 402 B. Ferner dürfte dapivov 77, wie bereits Valckenaer verinuthet hat, in dapıvn oder 
norvn zu ändern sein; dafür sprechen die Scholien: p&Xtaoav ds MAAANYcpxös aurnv nv 
Yuynv — dapıyav SL aurıv Adyer, ro Orte Y pdd:coa Nöcraı To fapı da ta avan, n or al 
xasapal buyal st Ev avssarv eict. Die Erklärung ist natürlich verkehrt, da dapıvov wie 
&apıyn nichts weiter bezeichnet als «zur Zeit des Frühlings». Damit würden die ersten drei 
Verse verständlich sein; was über die Schonung der heiligen Wiesen gesagt wird, stimmt 
mit der Cretischen Satzung (Corp. Inscr. vol. 2 p. 1103), Tva pnSels dv ti lepu ou Arc; 
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zod Aueralcu pnte Even pre Evaudoorarii unte orsion pate Eudsuy. Vgl. Hesychius: 
adpenavov: adpertov, Seols Kvaxstnevov. ZopoxAfjs '). — Der nächste Vers 78: 
aldaz; SL Toraniaroı uumeuer dpocarg, 


kann wohl kaum etwas anderes bezeichnen als dass die heilige Wiese von Flusswasser 
getränkt und dadurch befruchtet wird. Wie die a{döos, mag man das Wort als Appellativum 
oder als Nomen proprium betrachten, das xnreverv übernehmen soll, ist schlechterdings 
nicht einzusehen. Oder können wir wohl glauben dass Euripides gesagt habe: «die Biene 
fliegt zur Frühlingszeit über die Wiese hin und die Sittsamkeit tränkt die Wiese mit dem 
Thaue des Flusswassers»? Man erwartet statt atöos die Bezeichnung eines Flusses, wie 
etwa Eubulus Com. 3 p. 237 sagt: olas 'Hordavos ayvois Udaoı wnreuer xöpas. Wie dem 
Fehler abzuhelfen sei, wage ich nicht zu entscheiden. — Um den letzten drei Versen zu 
einer grammatischen Construction zu verhelfen, hat Porson doors in Sort; geändert; da- 
durch wird der Singularis eiinxsev möglich, statt dessen weder die ungrammatische Form 
eiAnxov noch die Alexandrinische Pluralbildung einxav substituirt werden darf. Aber mit 
Porsons Aenderung ist dem Sinn der Stelle wenig gedient. «Wer nicht erst durch Unter- 
weisung, sondern schon von Natur o@@ppov ist, der darf die Blumen pflücken: den Schlech- 
ten ist es nicht erlaubt». Sollte ein derartiger Gedanke dem Euripides zugetraut werden 
‘dürfen, in dessen Augen die geistige und sittliche Bildung so hoch steht, der selbst ven 
seinen nächtlichen Studien und seinen gelehrten Bekanntschaften redet (vgl. Eurip. ed. 
Teubn. 1857 vol. 1 p. XXVILf.)? Es schefnt mir unzweifelhaft dass Stöaxtov fehlerhaft 
ist, und dass die Worte S Ä 

TO OWppovelv elANXEv ei; ta ravS’ Omas (oder ta ravr ast) 
auf einer unzeitigen Reminiscenz beruhen. Bacch. 315 lesen wir: aAA Ev Tfj Plceı To ow- 
Ppovsiv Eveatıy eis a ravr asi. Daraus ergiebt sich dass auch der Schluss von V. 79 auf 
schwachen Füssen steht; und wir werden zufrieden sein müssen, wenn es uns gelingt den 
ursprünglichen Sinn der fraglichen Verse zu errathen. Man sollte, wenn ich nicht irre, 
erwarten: 

0GOLS AVaYVov BNÖEV- euren. 

Tovtorg SpeneoIar‘ Tols xaxolcı 5° ou Tepıs. 

Ein Diener weist den Hippolytus darauf hin, dass die Menschen es nicht lieben, wenn 
jemand kalt und vornehm sich von ihnen abwendet, und knüpft daran die Lehre, dass man 
auch mit den Göttern es nicht verderben dürfe: 

9 ®EP. olo3’ ouv Bporoiarw ds xaSeatnxev vönos: 
IIHI. oux otda- too di xal u’ amoropeis ruept; 
BEP. pioeiv Tö oepvöy xal To pr] räcıy Pllov. 


1) Soph. Trach. 200: & Zeö, toöv Oltns aropov dc | sychius vielmehr lauten &ropov" adpinavov, @öpentoy, 
reıuov Eyes. Ist vielleicht hier zu lesen r6v Olrns | Jeois avyzxeipevov? 
adperavov Acıpav' Zywv? oder sollte die Glosse des He- 
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Nach dieser Interpunction würde der Diener die in V.91 dem Hippolytus vorgelegte Frage 
hinterher V. 93 selbst beantworten; in Wirklichkeit aber ist V. 93 nichts als die Vervoll- 
ständigung von V. 9], und somit ist nach venos ein Comma, nach gülov ein Fragezeichen 
zu setzen. Denn die Frage olo%’ 6; xaSdornxe.v w@uos; «weisst du ein Gesetz, welches exi- 
stirt?» ist zu allgemein als dass darauf eine Antwort gegeben werden könnte; und wenn 
Hippolytus fragt, was der Diener von ihm wissen wolle, so kann dieser vernünftiger Weise 
nicht auf seine eigne Frage antworten. Vielmehr fällt Hippolvtus dem Diener ins Wort, 
bevor dieser seine Frage beendet hat. Verbindet man die Worte des Dieners, wie sie noth- 
wendiger Weise verbunden werden müssen, 

ola=" oUv Spotoictv ö5 maldormxev voLos, 

posiv TO Gemvov xal To un TAOLV PLIOV; 
so tritt klar zu Tage, dass 6; vielmehr os lauten sollte. Der Bote fragt natürlich «weisst 
du dass ein Gesetz besteht», nicht aber «weisst du ein Gesetz welches besteht». 


108 suda:novoins vcüv Eymv Ocov ae dei. 

Der Zusammenhang lehrt dass wos hier nicht den Verstaud, sondern die Gesinnung 
bezeichnet; der Diener wünscht dass sein Herr keinem Gotte gegenüber sich einer Miss- 
achtung schuldig mache. Hartung hat dies richtig erkannt, wenn er übersetzt: «leb glück- 
lich, Herr, bei der Gesinnung, die dir ziemt!'» Aber eben weil es nicht auf das Quantum 
des Verstandes, sondern die Beschaffenheit der Gesinnung ankommt, konnte Euripides nor 
schreiben voüv &yov olov ae dei. In gleicher Weise dürfte Androm. 252 zu verbessern sein: 
Ayo o' dym voov oux Eyeıv olov (statt Scov) ae dei. Vgl. Bacch. 948: ra; dl rolv ppevas cux 
slyss Uytels, vv 8° Eyeıs olas ae dei. 

Die Herrscherin Cypris, so bittet der greise Diener, möge der Jugend ihren stolzen 
Muth und ihre Thorheit verzeihen: 

xon 88 auyyvagpınv Eyeıv, 
118 si Tis G’ UP NN: ariayyvov Evrevov Pipav 
parzara. Baltsı" un Soxst Teurou xAustv. 
Statt evrovov (so BCbedC) bieten andere Handschriften (AEaB und der Verfasser des Chri- 
stus pat. 1043) eurovov, was Kirchhoff aufgenommen hat. Aber surovov wäre, wie Hartung 
mit Recht sagt, ein Lob, während hier ein tadelndes Praedicat verlangt wird. Ü’ebrigens 
werden &vrovos und eurovo; sehr häufig verwechselt, wie bei Artemid. 1, 57: dr. 33 xai 
naxa; xal avrloyias Topos Tıvas, dd tous Axovras xal töv boizov xal TO Taycs, a. Aöyas 
dotmaotv surövors (1. Evravars). Aristoph. Plut. 1095: ös surcvus (1. dvravas), @ Zeü Bao, 
To ypadıov Donep JERds TO peipaxio Tpoolaysrat. 

Der nachfolgende Chorgesang (V. 120 ff.) bietet Schwierigkeiten, deren Lösung mit 
unsern Handschriften nicht wohl gelingen dürfte; nur dies scheint mir unzweifelhaft dass 
mit Lachmann de chor syst. p. 180 f. und Kirchhoff V. 141 cv yap @vSeo; und V. 145 098 
app av raAutnpov (statt ou yap Eviso; und au 8’ a.pl rav roAuSnpov) zu schreiben ist: 
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die ehemals von mir vorgenommene Umistellung in V. 151, rcow % stats 7 rcow, ist zu 
verwerfen, schon deshalb weil sie ein in der älteren Poesie nicht nachweisbares Hyper- 
baton dem Euripides zumuthet. Ä 


218 Barais EAapaıs EyYypıprtcevar. 
Kirchhoff hat die frühere Accentuation Baxtia:s wieder zurückgerufen, ohne zu bemerken 
ob dies auf Grund einiger oder aller Handschriften geschehen ist. Dagegen liest man allge- 
mein Badıav Dapov Hec. 90, Badıal te Auyxes Alc. 579, Badtaicı rwAor; Rhes. 356, tpıyt 
Baxtus Iph. Aul. 222. Plutarch führt in den Moralia zweimal die obigen Worte an: in 
der Wyttenbachschen Ausgabe findet sich an der ersten Stelle Baxaiz, an der andern 
Baxtars. Das Barytonon scheint überliefert zu sein bei Hesychius und Suidas v. Baxtav, wie 
an einigen andern Stellen: dagegen ist Badrosg ausdrücklich bezeugt durch Theognost. 
p. 57, 32. Eust. Il. p. 1051, 18. 1190, 12. Hiernach wird bei Euripides Bartais &Auwoıs 
geschrieben werden müssen auch gegen die Codices. Spätere Dichter gebrauchen das Wort 
in Folge eines Missverständnisses für «schnell»; in dieser Bedeutung scheint allerdings die 
Barytonesis herrschend zu sein. Nonnus Dionys. 9, 156: arniucas Badlyarv üummveıcv 
rtepov aupatz. 10, 386: Badtou ayavos. Nonnus paraphr. 10,70: Baxiyow aediaıg. Synesius 
p. 321 A: Anyere rvormt Barlov avenov. Eben so vermuthlich bei Oppian Cyneg. 2, 314. 
Anth. Pal. 6, 326. 7, 203. Orac. bei Porphyr. Euseb. PE. p. 192 B. Vgl. Wernicke zum 
Tryphiod. p. 130. 
Auf die Frage des Chores, worin die Krankheit der Königin bestehe, entgegnet 
deren Amme: 
371 oux old EAEYXoUG ' ou yap Evvenerv Teler. 
Wenn ıwan diese Worte erklärt «ich weiss es trotz meiner Nachfrage nicht», so wird dem 
Dichter eine nicht wohl zulässige Undeutlichkeit aufgebürdet. Euripides musste, um dies 
zu bezeichnen, sagen oudLv Avuw EAeyyouoa, oux olda xainep Eieykaca oder etwas ähnliches, 
während die jetzigen Worte den Sinn am nächsten legen «ich weiss nicht dass ich forsche». 
Unbrauchbar ist die Lesart des Codex A, oux old Evvenouoa, wo Evverouca dem folgenden 
evvererv seine Entstehung dankt. Man hat nur den Apostroph in &Ae&yyxevo' zu tilgen, um 
einen unzweideutigen und angemessenen Ausdruck zu bekommen: 
0Ux Old EAEYXOUS’ OU ap Evvereıv Scher. 
«Ich kenne kein Mittel meine Herrin zu überführen». Entsprechend Aristoph. Lysistr. 484: 
AA avspara xal pm rrelIou xal rpcopeps navras E&eyxous. Eur. Hipp. 1337: Exerra d' 7 
“avcüc' avaagev Yun Aoyav EAEYXous DoTs any Teioaı ppeva. 
ATWAETOS LE, HAIR, XL GE Ttpos Iehv 
312 told’ avdpo; auzsıs Alaso.ar aıy&v rept. 
Im zweiten dieser Verse schreibt Kirchhoff aus: statt auSts nach einigen Handschriften. 
worunter A pr. m. Da ein Verdacht gegen die Richtigkeit der auigenommenen Lesart nicht 
geäussert wird, so lässt sich nur voraussetzen, entweder dass au<: vum Herausgeber als 
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Nebenform für auSts betrachtet wurde, oder dass er aus: für aurdS: nahm. Das letztere 
würde zwar sprachlich zulässig sein; aber wie autöS: hier dem Sinne dienen soll, ist mir 
ein Räthsel. Phaedra will von Hippolytus überhaupt nichts hören; unmöglich kann sie bitten, 
die tpopö; möge hier von ihm schweigen, um etwa an einem anderen Orte über dies Thema 
zu reden. Ausserdem ist die Form au: bei Euripides meines Wissens nirgends nachzu- 
weisen; eben so wenig bei Aeschylus, da die verderbte Stelle Suppl. 828: ip dp. auzı 
xaxxao vu Suiav Bodv aupalvo (so der Mediceus, wofür Hermann cotöppova Aucıv waßlaoia; 
orudvia Bönua walvo geschrieben hat), nichts beweist; bei Sophocles findet sich au: ein- 
mal, fr. 477: ou 8’ auf pluvov roü (mov Xylander) xat’ 'Iöaiav yScva moluvas "OAuurou 
ouvayayav Sunnödst, wo vielleicht o3 8’ aure piavov zu lesen ist. Wenn somit ause statt 
autosı der Tragoedie wahrscheinlich fremd, sicherlich aber in dem Verse des Hippolytus 
sinnwidrig ist, so werden wir annehmen müssen, Kirchhoff habe au“: als gleichbedeutend 
mit aut; betrachtet. Bei späteren Dichtern, wie Lycophr. 732. Phoenix Coloph. bei Ath. 
VII p. 359 FF. Archias Anth. Pal. 9, 343, findet sich allerdings aus: zuweilen statt audtz 
gebraucht, nirgends so häufig als bei Callimachus (Meineke p. 7), der schon von alten 
Grammatikern (Ammonius Valck. p. 27. Etym. Gud. p. 92,41. womit zu vgl. Epinı. Hom. 
p. 16, 4. Etym. M. p. 169, 23. Anecd. Bekk. p. 463, 7. 8) deshalb getadelt wird; vgl. 
hymn. Iov. 72: a a piv naxdpsocv OAlkocıw audı rapixas. 94: yalpe, raten, yals’ 
aus: Eldou 8° aperiv T’ üpevd; te. hymn. Dian. 46: aut: St Kuxdonaz perexiate. 241: 
au2ı dt xUmio armodgsvar Xopöv supuv. lav. Pallad. 103: 7d xev ou radıvaiypetcv auf yevcırc. 
fr. 70: xös ausı yernoöneSa. fr. 286: auzı ıcd’ exducne. In der Tragoedie ist von einer 
derartigen Anwendung der Form au*: keine Spur zu finden; denn es war ganz irrthümlich, 
wenn Ellendt Lex. Soph. vol. 1 p. 262 meinte, Trach. 1010 habe man 93’ au’ Eoreı nicht 
von zuts, sondern von aySt herzuleiten, wogegen schon die Elision des Iota spricht (vgl. 
Eurip. Stud. I S. 55 Anm.). Wenn somit einige Grammatiker au*ts, ausı und aut als 
neben einander bestehende Formen bezeichnen (Schol. Il. I, 324. Eust. Il. p. 1062, 51. 
Anecd. Bekk. p. 1347, womit zu vgl. Theognost. p. 161, 33. Eust. Od. p. 1879, 54), so 
scheint diese Angabe auf einer Ungenauigkeit zu beruhen, sofern erst gelehrte Dichter 
unrichtiger Weise auSı für auSıs nahmen; auf keinen Fall darf dieser Missbrauch in 
die attische Tragoedie verlegt werden: und ich würde, selbst wenn alle Euripideischen 
Handschriften an der besprochenen Stelle «JS: böten, kein Bedenken tragen dafür au*:; 
zu setzen. 

Trotz der Hartnäckigkeit, mit welcher Phaedra sich weigert den Grund ihrer Krank- 
heit zu gestehen, lässt sich die tpopös in zärtlicher Besorgniss um ihre Herrin von weite- 
rem Nachforschen nicht zurückhalten. In dem stichomythischen Zwiegespräche finden wir 
zwei Verse, die den Zusammenhang augenscheinlich stören, wie sich aus einer Betrachtung 
der folgenden Stelle leicht ergeben wird: 

325 @AI. ti dpds; Brakeı yerpös dkartapdvn; 
TPO. xal oöv ys yovatov, x03 nenoopal Tote. 
Mdmoires de l’Acad, imp. des Sciences, Vilme Särie 2 
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@PAl. xix’, & Takarva, aol td’, ei TEuosL, wand. 

TPO. psifov yap rn) 000 pur) Tuyelv Tl por xaxov; 

PAI. del" To pevrcr rpayp.' Euch Ttamv peper. 

330 TPO. xareıra xourters ypnoY’ Imvoupeung Euol; 

DAI. Ex Tüv yap aloypav Eo”ia unyavay.sTa. 

TPO. o3x cöv Acyouca Tipıotepa pavet; 

PAI. arsıIe 905 Teüv dekras T’ dnäs peien. 
Zunächst erregen hier die Worte 005 pn uxeiv V. 328 Anstoss. Sollen diese Worte ver- 
ständlich werden, so muss eine nähere Bestimmung hinzutreten, und zwar entweder ein 
Objectsaccusativ, wie etwa oc pn tuxeiv € Boudckar (vgl. Eur. Alc. 686: & 8’ naav ypnv 
Ge Tuyyaverv Eyeıs, Orest. 701: ruxers av adıou Sadlos Soov Tees, und Eurip. Stud. I 
S. 49f.) oder der Genetiv eines Adjectivum, wie ocö pn Tuxeiv clas Baudonar (vgl. Cobet 
N. L. p. 200ff.). Ohne einen derartigen Zusatz sind die Worte oo3 pn Tuyeiv vollkommen 
unverständlich. Wenn die Scholien erklären «ro3 otepnItvar och peilcv cux Eortt por 
x2xCv», oder die Neueren übersetzen «te orbari, te privari, dich missen, dir fern sein», so ist 
dies eine eigenmächtige Willkür: unter Umständen kann pn tuyxeiv tıvos allerdings so viel 
bedeuten als oreon<iival rıvos, wie z. B. Tıpns pn Tuyav für arıpaodeis oder Tas ote- 
ar,<ets gesagt werden kann; hier ist daran nicht zu denken, man müsste denn nachweisen 
dass einer der seine Eltern verloren hat, jemals yov&av pn Tuyav genannt worden sei. 
Einen Zusatz aber von der oben bezeichneten Art in die Worte des Textes zu bringen 
dürfte geradezu unmöglich sein, wonach oc5 pr Tuysiv für verderbt zu halten sein wird. 
Kirchhoffs Vorschlag peilcv ya>, el ocu an 'ruyov, der sich darauf gründet dass die Hand- 
schrift A von erster Hand ei ocö statt n coü bietet, ist mir eben so dunkel als die gangbare 
Lesart. Hartung vermuthet auf Grund der von den Scholien gegebenen Interpretation: 

peitov yapn och Y’ auriaxeiv Ti por Xaxov; 
Dies ist wenigstens sinngemäss und der tragischen Redeweise durchaus entsprechend; 
dass die Scholien so gelesen hätten, haben wir keinen Grund anzunehmen. Ich würde 
dieser Aenderung unbedingt beitreten, wenn es nicht ein weit einfacheres Mittel der Hei- 
lung gäbe; es ist, wie ich glaube, zu schreiben: 

neifov Yap rn) 0& par) eUruxelv tl pcı Xaxcv; 
Nach der in den Codices üblichen Inconsequenz der Schreibweise bei Krasen und Elisionen 
(vgl. Th. 1S. 73 Anm.) ist es leicht erklärlich dass pr eutuyxeiv in pn Tuxeiv überging; die 
Verwechslung von ce und oe lag ohnehin sehr nahe. In V. 329 ist oAsi oder eig nicht 
wohl zu rechtfertigen. Valckenaers Vermuthung, dies Wort sei der Amme beizulegen, 
streitet gegen die Gesetze der Stichomythie. Mir scheint Musgrave Recht zu haben, wenn 
er Cei; verlangte. Phaedra glaubt nämlich, wenn sie ihre Liebe zu Hippolytus verrathe, 
der sie trefienden Schmach erliegen zu müssen; inwiefern ihre Amme in Folge der Mit- 
theilung des Geheimnisses zu Grunde gehen soll, ist nicht abzusehen. Im folgenden Verse 
schwanken die Scholien, ob vor oder nach ypr,ota zu interpungiren sei; es kann keinem 
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Zweifel unterliegen, dass ypnota zu xpurtsig gehört. Aber der Gedanke «du verbirgst 
Grutes» (noch genauer würde sein «Brauchbares») «trotz meiner Bitte» stört den Zusam- 
menhang. Phaedra sagte: «du wirst mich vernichten; die Sache aber gereicht mir zur 
Ehre». Unmöglich kann die Amme daraus entnehmen, dass Phaedra Gutes verberge. 
Nicht minder ungehörig sind die nächsten Worte, &x röv yap aloypüv daSda unyavapsse, 
wofür die meisten Handschriften ex tüv yap do=Auv aioypa unyavapeSa bieten. Die letztere 
besser beglaubigte Lesart wird nicht leicht einen Vertheidiger finden; sie steht mit V. 329 
wie mit 332 in einem unversöhnlichen Widerspruch und ist deshalb von den neueren 
Herausgebern verlassen worden. Aber auch die erstere Lesart, wonach Phaedra sagt dass 
sie nach dem Schimpflichen Gutes vorhabe, scheint mit den vorhergehenden Worten sich 
nicht zu vertragen. Um das Vorhaben der Phaedra handelt es sich hier überhaupt nicht, 
sondern um den Grund ihrer Krankheit, um den Kummer der an ihrem Herzen nagt; und 
zuerst Schimpfliches, dann Gutes beabsichtigt zu haben, kann der Phaedra nicht so unbe- 
dingt zur Ehre gereichen, wie man nach ihrer Aeusserung in 329 erwarten muss: minde- 
stens wird die Phaedra dadurch nicht Tıawrepa (332), dass sie bekennt schimpfliche Ab-' 
sichten gehegt zu haben. Endlich ist kein logischer Zusammenhang wahrzunehmen, wenn 
auf die Frage der Amme: «und dann verbirgst du Gutes trotz meiner Bitte?» die Antwort 
erfolgt: «denn nach dem Schimpflichen habe ich Gutes vor». Um es kurz zu sagen, die 
Verse 330 und 331 sind in der jetzigen Gestalt weder mit den vorhergehenden noch mit 
den folgenden Worten verträglich. Dass sie nicht durch irgend welche Correctur dem 
gestörten Zusammenhange angepasst werden dürfen, sondern an der jetzigen Stelle durch- 
aus ungehörig sind, kann nicht zweifelhaft sein. Man braucht nur V. 329 und 332 hinter 
einander zu lesen: 
329 PAI. eis‘ 76 pevror noäyp Enol Tuenv peoer. 
332 _TPO. o)x ouv Adyouoa Teuwareoa pavei; 

um zu der Einsicht zu gelangen, dass diese beiden Verse unzertrennlich mit einander ver- 
bunden sind und nur auf Kosten des Zusammenhangs durch irgend weichen dazwischen 
eingeschalteten Gedanken aus einander gerissen werden können. Aus diesem inneren Zusam- 
menhange von V. 329 und 332, auf den ich bereits in meiner ersten Ausgabe hingewiesen 
habe, ergibt sich mit unabweislicher Nothwendigkeit die Folgerung, dass V. 330 und 331 
entweder an eine falsche Stelle gerathen oder von fremder Hand eingeschaltet sind. Da 
ich nicht im Stande bin ihnen einen passenderen Platz anzuweisen, so kann ich nicht 
umhin sie für Eindringlinge zu halten. Mögen sie übrigens einer beigeschriebenen Parallel- 
stelle ihren Ursprung danken oder die freie Erfindung eines Interpolators sein, auf keinen 
Fall haben wir ein Recht der schlechter verbürgten Lesart atoypüv &o-ia deshalb den 
Vorzug zu geben, weil sie für den jetzigen Zusammenhang etwas weniger störend ist als 
das besser beglaubigte &oS%üv atoypad. Denn wofern die Verse überhaupt ungehörig sind, 
ist es eine vergebliche Mühe das Anstössige derselben mittelst der Cunjecturalkritik mil- 
dern oder verdecken zu wollen. ” 
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In leisen Andeutungen lässt Phaedra den Grund ihrer Krankheit ahnen, indem sie 
von dem in ihrer Familie heimischen Unglück redet; als die Amme entgegnet, diese An- 
deutungen nicht zu verstehen (oUdev tı a@AAov 0L5’ & Boudopar xAverv), ruft Phaedra aus: 

345 Tös av ou por Aksıa; dk yon Adyeıv; 
D. h. wie fange ich es an, damit du dasjenige sagest was du von mir hören willst? wie 
kann ich dich zur Mitwisserin meines Geheimnisses machen, ohne das mir peinliche Ge- 
ständniss über meine Lippen zu bringen? Dass dieser Sinn dem Verse zu Grunde liegt, 
geht wie aus der Stelle selbst, so aus der witzigen Parodie des Aristophanes hervor, der 
Egq. 15 den Vers wörtlich entlehnt hat. Bei ihm berathen sich zwei Sclaven des greisen 
Demos über ein Mittel, das sie von dem Paphlagonier erlösen soll; jeder wünscht vom 
anderen dieses Mittel zu hören: . 

OIK. B. is oüv yevort’ av; OIK. A. Meye ov. OIK.B. ou Pöv ou prot rs 

Iva en payxapaz. OIK. A. pa zöv ATCAD Eyo dv OU. 

OIK.B. rös av ou por Aderas and yon Adysıv; 
Sowohl bei Euripides als bei Aristophanes ist and xp %eyeıv, wie der Zusammenhang auf 
das deutlichste lehrt, so viel als & &u& Bowder Aeysıv. Dafür scheint weder ypn, noch, was 
bei Euripides die meisten Handschriften bieten, xonv das geeignete Wort zu sein: denn 
ypiv eu& Aeyeıv gibt den hier völlig unpassenden Sinn «ich hätte sagen sollen»; ypn det 
AEyeıv bezeichnet «es ist mir durch die Umstände geboten zu sagen». Den durch den Zu- 
sammenhang geforderten Sinn ßouder Eu& Adyeıv bekommen wir durch die ungemein leichte 
Aenderung, welche bereits Bergk, wenn ich nicht irre, vorgeschlagen hat, 

Tös av ou por Adkeras ad ypüs Afysıy; 

Ueber diese Form handelt am vollständigsten W. Dindorf im Thes. Gr. L. vol. vın 
p. 1649 B: «Formam quandam personae secundae ac terliae, ypüs el yo, pro xonteıs ei xonter 
inierdum a poelis diclam annolarunt grammalici, de quo dırı ad Soph. Antig. 887: ampers 
movnv Epnpov, site ypn Ianelv eit Ev torauıy Lüca Tupßeusty areyy' ubi restitwi yoyj, guod 
legit schol., qui per yoyser xal Icder explicuit. Eurip. ap. Cicer. Ep. ad At. 8, 1 et ap. 
Suidam (s. v. ralapdoTar): rpös tadI 6 Tı ypj xal nalandoio xal nÄäv Er’ Euol Taxtar- 
veoSo '). Secundam personam annotavit Hesychius yofs per &hsıs, Xpliseis interprelatus. 
Quae gl. fortasse ex Cralino sumta, quem citat Suidas s.v. yon, xXplis 58 TO xpnteis xal Sy. 
Koativos Ncucıs (Com. 2 p. 87), vöv yap dn cor rapa iv Seopol Tüv Nperepmv, rapa 5 
ar 6 tı xpfis. Eandem restitui Soph. Ai. 1373: ooı d% Späv Ekeo*’ = yprs, ubi inepte 
legitur xpr, w El. 606: npuood gu els aravras site ypn xaxıv elite oripapyov" un 
xpüs correxu Wunderus. Celerum formae hae apud Hesych. et Suidam sine :wota, et fortasse 
rechns, scribunlur,; languam ab ypüpı derivandae, quod verbum finzit Etym. M. p. 814, 49, 
ut inde yon) derivaret». Die Schreibung yprs und xpä, deren sich auch Bergk de relig. 
comoed. Att. p. 135 bedient, ist wenigstens durch die von Dindorf geltend gemachten 


— 


1) An dieser Stelle (Eurip. fr. 910. 1) hat zuergg wohl Bergk Comment. de relig. comved. Att. aut. p. 135 ypr. 
statt ypr. vorgeschlagen. 
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Gründe nicht erwiesen. Meineke wollte ehemals Choliamb. poes. p. 120 dem Hipponax 
die Form xp vindieiren in dem bei Ath. VII p. 304B erhaltenen Fragmente (Bergk Lyr. 
p. 596): xatdpays In Tov xAfpov” Darts ypn axanteıv rerpa; 7’ Coslas Füxa erpta TpWyav. 
Seine von Bernhardy im Suidas vol. II, 2 p. 1663 und ten Brink Philol. VIp. 54 gebilligte 
Vermutbung oote ypjj oxarteıv scheint mir unzulässig, weil der Schlemmer, der sein Erbe 
verprasst hat, nicht das Verlangen hegt zu graben und mit karger Kost sich zu nähren, 
sondern durch die Noth dazu gezwungen ist; und Meineke seibst hat neuerdings in der 
Ausgabe des Athenaeus diese Vermuthung wieder aufgegeben. Dagegen dürfte die Form 
xofis noch in einer Sophocleischen Stelle verdunkelt sein, Trach. 749. Nachdem Deianira 
gefragt hat, roö 8’ durerakeıs ravdpl xal naploracaı; kann Hyllus schwerlich antworten: 
el yon paSeiv oe, ravra dn pwveiv ypsav. Es ist der Wunsch der Mutter, wodurch Hyllus 
zur Mittheilung bestimmt wird; also wird zu lesen sein, wie ich bereits in der zweiten 
Auflage der Schneidewinschen Bearbeitung vorgeschlagen habe, es? ypfs naeiv ou, ravra 
IT pwveiv ydeov. Statt u dürfte indess wohl pou den Vorzug verdienen. 
Phaedra stellt Betrachtungen an über die im Leben vorkommenden Widersprüche 

zwischen der Erkenntniss und dem Thun der Menschen: 

An Tor’ Mas vuxtög dv naxpu Xpdvo 
375 Ivaräv dopdvrio’ 1; Sudptaprar Bios. 

xal or Boxoüctv ou XaTa YYolLns Puctv 

rodansıv wadxıov" dorı yap Toy EU Ppoveiv 

roMolotv‘ aa TIE MSpnteov Tode. 

Ta yonot’ eriotapsota xal YeYvaoxopev, 
380 oUx Exrrovoünev 8, of iv dpylas Uno, 

of 8° ndovav rpoRdvrss dvrl teü xadoü xTe. 
Sollte im ersten dieser Verse das Wort oz; richtig sein? Die Uebersetzer lassen es fort 
oder geben es fälschlich wieder durch alias. Unrichtig und unpassend zugleich ist die Er- 
klärung der Scholien, xapls vcoou tuyyavouoa. Man würde, so viel ich sehe, das Wort nur 
im Sinne von patnv nehmen können, was freilich mit dem Zusammenhange sich nicht ver- 
trägt, da Euripides — denn dieser ist es, der durch den Mund der Phaedra zum Publicum 
redet — seine nächtlichen Grübeleien über philosophische Fragen unmöglich so herab- 
setzen kann. Falls nicht andere eine angemessenere Erklärung oder Verbesserung zu 
geben wissen, möchte ich @urvos statt os vermuthen. Einen derartigen Begriff lässt 
auch die bekannte Parodie des Aristophanes erwarten, Ran. 931: n8n rot’ dv naxpu 
Xpova vuxtög dmypunvnoa, tov Eoudoy Inrnaddxropa Inrüv tis dartev öpws. Sicherlich unpas- 
send sind die Worte rpacosıv xaxıov V. 377. Einerseits ist hier der Comparativ anstössig: 
es müsste mindestens heissen xaxö; rpaocesıv, die Menschen scheinen «unglücklich» (nicht 
aber «unglücklicher») zu sein od xara Yvauns puorww. Andrerseits wird durch xaxıov (oder 
xaxa5) rpraceıv ein Zustand bezeichnet, während der Zusammenhang darauf hinweist, 
dass von dem Thun der Menschen die Rede sein muss. Schon der Begriff ywoan, Finsicht. 
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bessere Erkenntniss, lehrt auf das deutlichste, dass der Dichter einen Gedanken ausspricht 
wie er etwa in den Worten des Ovid enthalten ist, video meliora probogque, deleriora sequor, 
oder in Eur. fr. 837: Adn%ev obölv tövdd p’ Ov au voudereis, Yoopıv 8’ Eyovra pn Quoıg 
Brateraı. Sollte ausgedrückt werden, dass es den Menschen übel ergehe trotz ihres dem 
Besseren zugewendeten Strebens, so musste von rypa@ta oux ausaipere oder couy Exövra 
geredet werden, wie oben V. 358: ol o@ppoves Yap ouy Exovreg, AI Opus xaxav Epücıy, 
oder fr. 340: oux ausatperor Bpcrois Epwres oUd Exoucta vöcos. Phaedra konnte, denke ich, 
nur sagen: «es scheint mir, dass die Menschen vielfach gegen ihre bessere Ueberzeugung 
handeln». Diesen Sinn weiss ich nicht anders herzustellen als durch den schon früher 
gemachten Vorschlag: xal por doxoücty ou xarı Yvapınz Pucıv npacasıy ra nielova. Die 
folgenden Worte: E&orı yap To y su ppoveiv roAkolcıv, geben keine ausreichende Begrün- 
dung des voraufgehenden Gedankens. Wenn gesagt wird: «die Menschen handeln vielfach 
gegen ihre bessere Einsicht; denn viele Menschen sind verständig», so vermisst man die 
unerlässlich nothwendige Ergänzung «und sie handeln doch unverständig». Gegen die An- 
nahme, dass dieser Gedanke leicht supplirt werden könne, auch wenn der Dichter ihn 
nicht bestimmt ausgesprochen habe, streiten V. 379 f., wo wir den Inhalt der Worte &orı 
To eu @povaiv roAXoiotv mit der hier vermissten Ergänzung wirklich lesen, und zwar in einer 
passenderen Form, sofern von den Menschen schlechthin, nicht von vielen Menschen ge- 
sprochen wird. Hiernach ist es wohl klar, dass die Worte &orı yap To yY’ eu @poveiv roi- 
Yoicıv, die dasjenige nur unvollständig ausdrücken, was nachher vollständig und besser 
gesagt wird, für den Zusammenhang störend sind. Endlich nehme ich Anstoss an der Ver- 
bindung {5 aSpnteov töde oder nach anderen Handschriften t@3e. Man findet häufig 
genug Ausdrücke wie 6pa xaL Tfde, axöneı xal rüde, Eniduns Tide ng oxebaoiaı, an- 
drerseits nicht minder häufig oxenteov xal Tode, axerhar d& Toüro TEWTov, nETd TaUTa Tode 
oxeıbar u. dergl. Dagegen dürfte sich für die Ausdrucksweise fd’ aSpnteov tcde schwerlich 
eine entsprechende Stelle auftreiben lassen, so wenig es im Deutschen jemand einfallen 
wird zu sagen «aber Folgendes muss man in folgender Weise erwägen». Ist somit rise 
richtig, so beruht röde oder ade auf einer Interpolation. Um die erwähnten Uebelstände 
zu beseitigen, sehe ich kein anderes Mittel als die Worte &ore — roXeicıy und ode zu 
tilgen; ich möchte somit schreiben: 

xl (RC SORCÜCLV 00 KAT YVYaL.ns PUctv 

Tpagasıy TA TeAelov’" AA TId Aonteov. 

Ta. XpnoT’ ErıorapecIa xal YIYYWOROEV KTE. 
Schwerlich wird jemand aus dieser Fassung der Stelle den Eindruck bekommen, dass irgend 
ein Gedanke vermisst werde, und hierin allein liegt schon ein nicht gering anzuschlagendes 
Argument gegen die Richtigkeit des überlieferten Textes. 

Während die Amme durch die von der Phaedra gemachte Mittheilung anfangs im 

höchsten Grade erregt war, sucht sie hinterher ihre Herrin zu beschwichtigen, indem 
sie das Schicksal derselben als ein rein menschliches darstellt. Auch anderen Sterblichen 


\ 
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begegnet es, sagt sie, dass sie von der Liebe ergriffen werden, ohne darum am Leben 
zu verzweifeln: 

dods‘ ti route Sala; auv roAdci; Bpotuv. 

40 Xxareıt Epwros ouvexa buynv Odels; 

ou Tapa y’ ou dsl Tolg dpücı tav reIaz; 

ocor TE nedNouc’, sl Tavslv aUTOUS XpEoVv. 
So lautet, abgesehen von der unerheblichen Variante oux aza, ‘die überlieferte Lesart der 
beiden letzten, in dieser Gestalt sicherlich unrichtigen Verse. Von den Vorschlägen älterer 
Gelehrten verdient eine Erwähnung nur Valckenaers o0 7’ apa (richtiger od rapa, d. h. ou 
zo apa) Ausı Tois Epücı tüv reia;, dem die meisten der neueren Herausgeber gefolgt 
sind. Die Scholien erklären: ou Auorreiei, ou yprj, ou oupmefpe:, anal, Tols Tüv rAnalov 
doöct, xal 60 neANoucıv Epdv, el ypemv aurois Earl toü Zaveiv. Dass dieser Erklärung die 
Lesart Aus: zu Grunde liege, lässt sich nicht behaupten; vielmehr zeigen, wie schon Kirch- 
hoff bemerkt, die Worte ou yon, dass der Interpret 03 3ei vorfand. Doch kann uns diese 
Frage ziemlich gleichgiltig sein, da dem Valckenaerschen Vorschlage der Sinn selbst entge- 
gen steht. «Nicht also nützt es denen welche die Nächsten lieben, wie denen welche künftig 
lieben werden, wenn sie sterben müssen». Hartung machte geltend dass ein Gegensatz 
zwischen denen die jetzt lieben und solchen die künftig lieben werden, rein aus der Lutt 
gegriffen sei: ich möchte lieber sagen, dass die ep@v uädXcvrss hier überhaupt nicht in Be- 
tracht gezogen werden können, da nur die vorhandene, nicht die künftige Liebe Qual oder 
Unheil bringen kann. Ferner erklärt sich Hartung mit Recht gegen die Verbindung reis 
av relas Epwcı. Denn ot reias sind die Nächsten: weder aber kann hier von der Näch- 
stenliebe die Rede sein, noch würde die in töv nÖias liegende Beschränkung passen: es 
handelt sich einfach um das epäv, nicht aber darum ob die epapevor der nächsten Umge- 
bung angehören oder nicht. Endlich ist der Gedanke, der nach Ausscheidung der unge- 
hörigen Anhängsel töv ndias und 000 adiAcuotw übrig bleibt, «es frommt den Liebenden 
nicht, wenn sie sterben müssen», vollkommen nichtssagend nach den voraufgehenden 
Worten, x@reıt’ Epwrog oüvexa duyrv Ödsis. Es scheint mir unzweifelhaft dass die Amme 
unter den reXaz sich selbst meint, und dass sie den Gedanken ausspricht, den Hartungs 
Uebersetzung in folgender Weise gibt: «was nützten denn dem Liebenden die Nächsten, 
die um ihn sich kümmern, wenn er eben sterben muss?» Hartung ändert: 

Auouc’ ap ou8lv Tüv domor züv Treas 

Ogors pflouotv, sl Savsiv auTou; Ypeov. 
Gegen diese Vermuthung spricht schon das gewaltsame Verfahren in V. 441, obenein ist 
der Ausdruck in hohem Grade dunkel. Ich möchte mit Benutzung von Hartungs Vor- 
schlag schreiben: 

rod Tapıı noü el Tl; dpucr tüv röiaz 

60015 nekougtv, sl Iavsiv AuToOUs XDE@Y; 
Hier ist die Frage roö dst gleichbedeutend mit der Behauptung 0» dei. Das handschriftliche 
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oo tapa y ou del beizubehalten scheint unmöglich der Partikel ye wegen, die hier nicht 
an ihrer Stelle ist. Ueber die Entstellung von roö in ou vgl. Th. IS. 8. 

Phaedra verwahrt sich gegen die von der Amme ihr gestellte Zumuthung, der unwi- 
derstehlichen Macht der Liebe nachzugeben; ihr gilt, wie sie sagt, der gute Name mehr 
als die den Ohren erwünschten Reden; sie will von der laxen Moral nichts wissen, welche 
sich in gewandte Sophismen kleidet und sich damit tröstet, dass die Welt nicht alles sehe 
was man im Geheimen tbue. Darauf erwidert die Amme: 

490 ti gepvonusels; 0U Aoywv EUCYNROVDV 

del 0’, aAAd. TAvöpdg. ds TaXas dLoteov, 

tov euSUv Efeinovrag appl ou Adyov. 

ei pEv yap nv ooı pe) Erl ouuponais Bios 

toraiods, ouppwv 8’ lg” Eruyyaves Yun, 

495 0UX Av TOT’ EUVÄG oUvey’ Ndovfg te als 

rpoorjyov dv ae dcüpo“ vüv d Ayav w£yas 

oöcaı Blov 00V, Koux ErtipIovov Tode. 
Im Anfange dieser Worte liegt ein Fehler, über dessen Verpflanzung von einer Ausgabe zur 
andern man sich wundern muss. «Du bedarfst nicht schöner Reden, sondern des Mannes». 
So könnte die Amme nur sprechen, wenn sie einerseits das Widerstreben der Phaedra 
bereits gebrochen hätte, andrerseits überzeugt wäre dass Hippolytus die Liebe der Phaedra 
erwiderte. Aber selbst dann würden die folgenden Worte og Tayos ducrecv unverständlich 
bleiben, weil man ein Object dazu vermisst. Auch mit der Lesart $Storoteov gewinnen wir 
nichts; denn die Praeposition öı« ist unpassend, wenn bezeichnet werden soll, dass man 
dem Hippolytus hinterbringen müsse welche Gefühle Phaedra gegen ihn hegt. Die Scholien 
haben den Sinn der Stelle richtig gefasst, indem sie erklären: aAAa rerpareov züs Yyapınz 
tod ImroAvrou, role; dotar rpög Ta Aeyöpeva. Es war nur die Interpunction nach tavöps; 
zu tilgen: ou Aoy@v evoynpövwv del 0, aka Tavöpos ws Tayxcs Suoreov, du bedarfst nicht 
schöner Worte, sondern man muss gerade heraus dem Hippolytus die Sache mittheilen, 
um seine Gesinnung kennen zu lernen. Natürlich wird nunmehr nicht oö avdpds, sondern 
7a. avöps; zu verstehen sein. V. 493 ff. haben, wie von allen anerkannt wird, den unge- 
fähren Sinn: «ich würde dir nicht zumuthen, was ich jetzt dir zumuthe, wenn nicht dein 
Leben sich in Gefahr befände; so aber kommt es darauf an dein Leben zu erhalten, und 
dadurch ist meine Handlungsweise entschuldigt». Wenn man indess mit den jetzigen 
Worten sich abfinden zu können meinte, so musste man dem Dichter Dinge unterlegen die 
er nicht gesagt hat und das von ihm gesagte willkürlich verdrehen, um eine der Situation 
angemessene und in sich zusammenhängende Gedankenfolge zu bekommen. Zunächst ist 
ougppwv verkehrt. Es geht dies, denke ich, schon daraus hervor, dass man sich gestritten 
hat, ob man zu verstehen habe si owppwv oder sl pn OWPpa@v druygavss ouca Yuvn. 
Für die letztere Auffassung entschieden sich Markland und Valckenaer, weil fühlten 
dass st 56@p@v oVoa Eruyyavss yuw hier unmöglich ist. Denn wie kann der Phaedra übe. 
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haupt ein Mangel an owoppocuvn, d. h. an Selbstbeherrschung und Keuschheit vorgeworfen 
werden? und wie kann die Amme diesen Vorwurf erheben in dem Augenblicke, wo sie 
von der Phaedra eine Concession verlangt, die gegen die Gesetze der cupzocuvn streitet? 
Valckenaer meinte daher, wolle man nicht ei pn, sondern ei zu den Worten ouppav — 
yon suppliren, so müsste man statt ooppwv vielmehr den entgegengesetzten Begriff erwar- 
ten; Euripides hätte dann etwa schreiben müssen rtoniodd yY’, appwv 8’ ouc’ druyyayss 
yavn. Als Gegensatz von ooppwv würde hier nicht wohl appav, sondern eher ein Begriff 
wie payXos zu denken sein. Aber appwv wie naydos gäbe einen hier unpassenden Ge- 
danken. «Wärst du unverständig, wärst du unkeusch, so würde ich diese Zumuthung nicht 
an dich stelleu» — unmöglich kann die Ammie so sprechen. Denn ob Phaedra verständig 
oder unverständig ist, kann für den vorliegenden Fall gar nicht in Betracht kommen; 
wäre sie unkeusch, so würde die Anstrengung oder die Ueberredungskunst von Seiten der 
Anıme höchst überflüssig sein, sie würde das von der Amme angedeutete Mittel ihre Lei- 
denschaft zu kühlen nicht von sich weisen, sondern begierig ergreifeu. Man sieht dass mit 
der von Markland und Valckenaer angenommenen, grammatisch übrigens auf keine Weise 
zu rechtfertigenden Ergänzung der Negation pr) nichts gewonnen wird: pn o@ppov wäre 
eben so abgeschmackt als ouppuv. Die neueren Bearbeiter und Uebersetzer unseres 
Stückes haben die von Markland und Valckenaer geforderte‘ Ergänzung eines yn still- 
schweigend aufgegeben, ohne an den Worten el oWppwv oda” Eruyyavss yuvwıj Anstoss zu 
nehmen: ich kann mir dies nur daraus erklären, dass sie entweder über Sinn und Zusam- 
menhang der Stelle sich keine Rechenschaft gaben oder dem Dichter etwas unterschoben 
was in den vorliegenden Worten nicht enthalten ist. Wenn F. Fritze übersetzt «fänd ich 
als ein Weib dich voll Vernunft, niemals der Wollust, noch der Buhlerei zu Lieb’ trieb’ 
ich zu solcher That dich», so erhebt sich dagegen ein doppeltes Bedenken: einmal ist es 
ein schlechtes Compliment welches die Amme ihrer Gebieterin macht, wenn sie diejenige 
die sie für ihren Plan gewinnen will, als unvernünftig bezeichnet; sodann stimmt Vorder- 
satz und Nachsatz keineswegs zusammen; soll etwa die Unvernunft der Phaedra es recht- 
fertigen, dass die Amme sie zur Wollust und Buhlerei verleiten will? Man sollte meinen, 
das Verleiten zur Bublerei wäre unter allen Umständen gleich verwerfich, ohne Rücksicht 
auf die geistige oder sittliche Verfassung dessen welcher dazu verleitet wird. Hartungs 
Uebersetzung «wärst du ruhig bei der Leidenschaft» ist willkürlich, denn in ow@pav yumm 
ist weder von der Leidenschaft noch von der Ruhe die Rede; überhaupt ist der Ausdruck 
«ruhig bei der Leidenschaft» ein seltsames Oxymoron, und wenn die Amme etwas der Art 
meinte, so würde die jetzt vorliegende Ausdrucksweise nichts enthalten als eine undeut- 
liche Wiederholung des früheren Gedankens «wenn nicht dein Leben auf dem Spiele 
stände». Wer die vorliegende Situation ins Auge fasst, wird leicht erkennen dass die 
Amme als einziges Argument für ihre Zumuthung die dringende Gefahr in der das I,eben 
ihren, £r”" "..erin schwebt geltend machen kann: dies Argument ist in V. 493 vollständig 


‚ „alten, V. 494 bringt einen fremdartigen und der Situation widerstreitenden Gedanken, 
Mesinıres de l’Acad. Imp. des sciences, Viime Serie. 3 
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und ich wüsste nicht durch welche Aenderung er dem Zusammenhang angepasst werden 
könnte; er rührt ohne Frage von einem Interpolator her, der vermuthlich an der Kürze 
des Ausdrucks 
sl pev yap nv or un En gumPopais Blog 
Anstoss nahm und oupgopatz; an sich für unbestimmt hielt. Nicht minder unpassend ist 
V. 495, schon deshalb weil es unzart und unklug ist, wenn die Amme hier von «Beischlaf 
und Wollust» redet; um das Leben ihrer Herrin zu retten, muss die Amme das Unrecht 
zu welchem sie dieselbe verleiten will, in der mildesten Form darstellen, darf aber nicht 
durch Ausdrücke wie evvy oder nSovn das sittliche Gefühl derselben verletzen. Nach Aus- 
scheidung der beiden interpolirten Verse ist es nicht schwer die ursprüngliche Gestalt der 
Textesworte herzustellen. Es muss, denke ich, so heissen: 
493 ei niv yap Tv oo: pn) Ei ounpopais Bloc, 
496 Tös Nyov @v os deüpo; vüv d’ Ayav neyas 
odcaı Blov Gov, xoux EripSovov TOße. 
Dass rpoonyov hier unpassend war fühlte bereits Scaliger; seine Vermutbung xponjyov hat 
den Beifall mehrerer unter den neueren Herausgebern gefunden. Allerdings ist rponyov 
erträglicher als rwpoonyov, aber weder ist die Praeposition po hier nothwendig, noch wird 
mit Scaligers Aenderung den übrigen Schäden des Textes geholfen. Es war zu schreiben 
rös Yyov av oe deüpo; «wie sollte ich dich dazu verleiten?» Alte Verbesserer welche dies 
nicht sahen, vermissten die Negation, und eben hieraus erklärt sich die Hinzufügung der 
Worte oux @» rot’ euväg cuvex’ nSovns te ons (V. 495), in denen ausser cux alles über- 
flüssig oder verkehrt war. Uebrigens findet sich die Verwechslung von pcs und rös auch 
sonst, wie Androm. 27 und Tro. 731. 
An die zuletzt angeführten Worte knüpft sich folgende Wechselrede zwischen der 
Phaedra und ihrer Amme: | 
PAI. @ deva. Adgao’, ouyt guyaifosis oröna 
xal un) peinoeıs aus aldylarou; Adyous; 
soo TPO. aicyp’, @AM aueiva töv xarüv rad dartl act. 
xpelooov ÖL Toupyov, El TEp EXoWoeı Ye Gi, 
7) Touvon’ ) au xatSavei yaupoupevn. 
PAI. xal pn Ye pics Icöv, eu Adysıs yap, aloypa dE, 
nepa. npoßjis tavd' " os uneipyacpar piv su 
505 buxnv Epatı, Taoypa 8°’ nv Adyns wadds, 
sig ToOS’ 0 gsuya vüv AvadwSrioonar. 
In diesen Worten erregt zunächst V.500 den Verdacht der Interpolation. Durch das Aus- 
scheiden desselben erleidet der Sinn nicht die mindeste Einbusse, und es will mir nicht 
eben passend erscheinen, wenn die Amme auf den Vorwurf dass sie eloylotous Aöyous aus- 
spreche, die Bestätigung folgen lässt «diese Dinge sind schimpflich, aber besser für dich 
als die schönen Dinge». In jedem Falle ist der Pluralis r&8e hier, wo nicht von verschie- 
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denen Dingen geredet wird, unberechtigt: und wäre V. 500 echt, so würde man statt des 
nachfolgenden d£ vielmehr ein yap erwarten müssen. Sodann kann V. 503 in der obigen 
Gestalt nicht richtig sein. Gewöhnlich beruhigt man sich bei Porsons Aenderung xal un 
os rpög Seäv, die allerdings in hohem Grade wahrscheinlich ist, da yes auf keine Weise sich 
erklären lässt, os dagegen durch ähnliche Redeweisen empfohlen wird, vgl. kEimsley zu 
Eur. Med. 318. Aber auch xat ist hier unzulässig: die Bitte die Amme möge einhalten 
kann unmöglich mit der Copula xai an das vorhergehende angereiht werden. Dies hat 
Kirchhoff richtig erkannt, der deshalb pn pn os rpös eöv vorschlug. Statt su Asyas yap 
alaypa dd bieten die besten Handschriften eü Adyeız aloypa 3d oder su Adysız aloypa tade. 
Darauf gründet Kirchhoff die Vermuthungen eu Adyouc’ aioyn trade oder su Adyoua’ aicyı- 
ora de. Beide Vorschläge sind besser als die überaus nüchterne Vulgate «U Acyus Yao, 
a.cypa. ds, aber bei dem einen ist aioyn unpassend, bei dem andern das d£ störend, bei 
beiden erscheint Aeyouoa als pleonastisch neben dem nachfolgenden rüvds. Ueberhaupt ist 
es nicht glaublich dass die Worte eÜ Asysıg alcyza hier vom Dichter herrühren, da V.505 
zaoypa 3° nv Adyns xadös folgt. Wie jedoch dem jetzt verdeckten Schaden abzuhelfen 
sei, wage ich nicht zu entscheiden. Die folgenden Worte, ureipyaopa: Yuynv dpore, würden 
bedeuten «mein Herz ist von der Liebe unterjocht». Nach dem Gegensatze in V. 505 f. 
muss man vielmehr erwarten «noch bin ich nicht von der Liebe beherrscht», worauf nach- 
her passend folgen würde: «wenn du aber fortfährst das Schimpfliche zu beschönigen, so 
werde ich dem was ich fliehe erliegen». Somit scheint ed fehlerhaft: denn dass darin nicht 
liegen kann, was Hartung in seiner Uebersetzung ausdrückt, «unterthan der Lieb’ ist zwar 
mein Herz in Ehren», oder was Fritze zu finden meinte, «heimlich nur gehorcht bis jetzt 
mein Herz der Liebe», braucht kaum gesagt zu werden: obenein würde keine von beiden 
Uebertragungen mit dem starken Worte vreipyaopa: zusammenstimmen. Es scheint mir 
unzweifelhaft dass mit Aenderung eines Buchstaben zu lesen ist @5 urslpyaopar piv ou 
Yuxnv Epote, noch bin ich zwar nicht von der Liebe völlig beherrscht. Ueber die Stellung 
der Negation vgl. statt anderer Stellen Trag. adesp. fr. 461, 9: vüv 8’ oux dSto®els toör’ 
erxtorapar pv 00, Pepe 8’ avayen. Eine andere Heilung hat Cobet Mnem. IX p. 43 ver- 
sucht, os; vropyaapar iv su dbuyav Edowre. Soll dies etwa bedeuten «zwar bin ich gut 
erweicht» und soll dies hier passend sein? Mir ist es schlechterdings unmöglich dem Co- 
betschen Vorschlage einen auch nur erträglichen Sinn abzugewinnen. 
Als die Amme sieht dass ihre Reden nicht ohne Wirkung geblieben sind, bietet sie 

ihrer Herrin ein Zaubermittel an, das diese von ihrer Krankheit heilen werde: 

EOTLy KAT oixous PlATDR por IeArTripra 

310 dowros, NAIE 8’ Aprı nor Yoaıns Com, 

a. 0 our ET aloypeis our Er! ady Ppsväv 

TaugeL vooou TÄOS, Tv U un Yeyy xaxı. 
So klar und einfach diese Worte sind, so schwer ist es mit der Fortsetzung ihrer Rede 
sich abzufinden: 
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dsl 5 EE Exreivou In Tı ou moSoumdvou 
onneiov, n) Acyov TIv 7 TETIOV Arc 
515 Anßeiv, auvadar T' Ex duoiv niav Xapıy. 
Zunächst erscheint hier Aöyov als widersinnig: für die von der Amme angeblich beabsich- 
tigte Zauberei kann ein Wort des Hippolytus unmöglich dienen, es ist dazu vielmehr ein 
sinnlicher Gegenstand erforderlich, und ich halte Reiskes Vermuthung rXöxoy für höchst 
wahrscheinlich. Vgl. Lucian dial. meretr. 4, 4: denoeı dE Tı auroü Toü avdpös, olov Imatea 
(olov Gav inariou Valckenaer) 7 xpnridas 7 oAlyas TOv Teryövn Tı tüv rowurav. Kaum 
weniger bedenklich erscheint reriov &ro, ein mindestens ungeschickter Ausdruck. um das 
zu bezeichnen, was in einer entsprechenden Situation bei Theocr. 2, 53 heisst, darxc ta; 
yAatvas to xpaoredov. Es ist nicht unmöglich dass «ro auf einem Schreibfehler oder einer 
falschen Ergänzung beruht, und ich würde nichts dagegen haben wenn jemand vermuthete 
dass reriopd zı oder neriou baxos oder etwas ähnliches ursprünglich hier gestanden habe. 
Schwerer aber dürfte es sein die Unklarheit und Ungereimtheit der Worte ouvabaı r' dx 
öuolv piav yapıv zu beseitigen. Gemeint ist «zwei Herzen in Liebe vereinigen». Aber 
bezeichnet yapıs jemals die Liebe? und wird die Liebe oder das gute Einvernehmen ge- 
knüpft ex Suoiv, aus zwei Menschen? Kein Vernünftiger wird so reden: zwei Menschen 
werden vereinigt durch das Band der Liebe oder Freundschaft, aber nimmermehr wird die 
Liebe oder Freundschaft aus ihnen zusammengeknüpft. Und was soll p(av xapıv bedeuten? 
Die Tragiker bilden gern aus Zahlbegriffen Gegensätze; aber niemals gestatten sie sich um 
der Rhetorik willen eine Absurdität. Niemand wird es anstössig finden, wenn Sophocles 
Trach. 539 sagt: xal vöv 80’ oUoa pinvonev ps Uno XAaivng Unayxadtona, oder Euripides 
Hec. 896: 05 108’ ddeApa rAnotev pı& pAoyl, dıoon pepıuva untpl, xpupfüitcv ySovi. Da- 
gegen ist nlav yapıv in dem jetzigen Zusammenhange genau eben so ungereimt, als das 
in den Phoenissen überlieferte aiypyv &s piav xadestarov (s. Th. I p 90), oder das Deut- 
sche «zwei Personen haben eine einzige Freundschaft geschlossen». Aus dem Bisberigen 
geht hervor dass die drei Verse in ihrer jetzigen Gestalt, auch wenn man rxXcxcov statt 
Aöyov emendirt und statt reriov aro eine sinngemässe Aenderung vornimmt, gleichwohl 
eine sprachliche Form zeigen, wie man sie unmöglich dem Euripides zutrauen darf. Als 
ein weiteres Oharacteristicum dieser Verse ist hervorzuheben dass die hier erwähnten 
onp.sia zur vorliegenden Situation nicht passen. Ich mag kein Gewicht darauf legen dass 
die Amme sich nicht bemüht die hier als nothwendig bezeichneten Dinge herbeizuschaffen; 
sie sucht eben ihre Herrin zu täuschen, und was sie oben von ihren giAtpa SeAxtıipıa sagt, 
ist ja auch erlogen'). Aber gesetzt, die begehrten onpeie wären zur Stelle: wozu konnten 
sie verwendet werden? Darüber gibt Theocr. 2, 53 uns Auskuuft: 
tout’ ano täs yAalvas to xpdoredov aAsce Adıyıg, 
oYa vov Tora xar' aypio Ev nupt Bad, 


— 


1) Anders verfuhr Euripides, wie es scheint, in seiner | 'InröAurog xaAurronevos, wo er nach dem Ausdrucke 
ersten Bearbeitung desselben Stoffes, dem sogenannten | eines alten Grammatikers nv avaroyuyriav Iprapßeue: 
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und noch bei weitem bestimmter Lucian au der oben angeführten Stelle, dial. meretr. 4,5, 
wo es nach den citirten Worten heisst: MEAITTA. &yo tas xpnridas aurcu. BAKXIZ. rau- 
Ta; xpepracace (nämlich 7 pappaxis) dx nartakou Urodumd TS Gele, Tartouca xal Tüv 
arav Ent TO rÜp" Eriieyer BE apoiv Ta Svinara, xal To Exslvou xal To oov. sita Ex ci 
xöAnou nooxonicaca bopßov Eniotpeper, Enwänv tıva Adyouca Eritpeyo Ti YAarry, Bapßapıza 
xt @pıxadn ovonata. Man sieht, die onnei@ werden verbrannt, und wer die Stellen des 
Theocrit und Lucian im Zusammenhange liest, wird finden dass durch diese Verbrennung 
der Geliebte zurückgezaubert wird zu der ehemaligen Geliebten, die er treulos verlassen 
hat. Die Bedeutung dieser symbolischen Handlung ist leicht zu verstehen: ınan nimmt ein 
Gedenkzeichen des entfremdeten Geliebten, eine Locke, ein Stückchen von seinem Ge- 
wande oder etwas ähnliches; durch die Vernichtung desselben soll der Treulose mit einen: 
Theile seines Ich auf ewig gebunden und der früheren Geliebten unwiederbringlich ver- 
fallen sein. Dieselbe Anschauung finden wir bestimmt ausgesprochen bei Virg. Ecl.8. 90 ff., 
wo die Erinnerungszeichen des Geliebten nicht verbrannt, sondern von der Liebenden in 
die Erde vergraben werden und zwar, was besonders zu beachten ist, unter der Schwelle 


ihres Hauses: 
ducite ab urbe domum, meu carmına, ducile Daphnım. 


has olim exurias mihi perfidus ılle reliquüi 
pıgnora cara sui, quae nunc ego limine in ıpso, 
terra, tibi mando; deben! haec pignora Daphnim. 


Was hieraus für den vorliegenden Fall sich ergibt. braucht kaum gesagt zu werden. Hätte 
Hippolytus sich eines Treubruches schuldig gemacht, so könnte er durch onpsia, d.h. Er- 
innerungszeichen oder Unterpfänder seiner Liebe, gebannt und wiedergewonnen werden: 
da er niemals die Phaedra geliebt hat, so ist die Erwähnung der ongesia vollkommen sinnlos. 
Blicken wir endlich anf den Zusammenhang der Euripideischen Stelle, so fragt Phaedra 
unmittelbar nachher nicht, was doch das natürliche wäre, wozu die onasia gebraucht wer- 
den sollten oder wie man sie erlangen könne, sondern ihre Frage lautet: 
Tötspa. ÖL ypLaröv N) TOTOv TO Pappaxov; 

Sie betrachtet mit andern Worten die drei Verse 513—515 als nicht vorhanden. Die 
Amme aber verweigert auf diese ihre Frage jede Auskunft: oux ot3'- ävaodaı, m paTeiv 
Bourou, texvov. Sie selbst, und damit beschwichtigt sie die Befürchtungen ihrer (iebieterin, 
werde die Sache wohl ausführen. Wozu dann überhaupt die auf die orxeia beätiglichen 
Details? Die fraglichen drei Verse sind, wie man sieht, durchaus überflüssig und nur stö- 
rend. Ich glaube nachgewiesen zu haben dass die Worte 3eÜ — yapıv in der Furm stüın- 
perhaft sind, dass sie mit der Situation sich nicht vertragen, dass durch ihre Wegnahme 


rev yuvarxaav. Wie hier Phaedra den Mond herabzuzie- | geboten wurden. Darauf mag sich Propertius 2, 1.51 be- 
hen suchte, um die Liebe des Hippolytus zu gewinnen ' ziehen: noverene preula Phasdrae, pocula privigno non 
(Schol. Theocr. 2, 10), so ist es wohl ylaublich dass zu ' nneitura sun 

dem gleichen Zwecke verschiedene ınagische Mittel auf- 
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der Zusammenhang nichts verliert, sondern nur gewinnt: aus allen diesen Gründen folgt 
dass sie als interpolirt ausgeschieden werden müssen. Sollte jemand aller Gründe unge- 
achtet es für gewagt halten drei Verse auf einmal zu verurtheilen, so möchte ich an 
Alc. 818-820 erinnern, wo die gegen die Gesetze der Stichomythie verstossenden Worte: 

Tev3o5 Yap Auiv date‘ xal roupav Biere 

peianmenious atoluous te. HP. ti; 8’ 6 xatiawv; 

KÖV 7) TEXVOV Te Ppcüdoy 7 Tarp Yepov; 
an denen elıemals niemand gerüttelt hat, jetzt schwerlich viele Vertheidiger finden werden, 
seit die Scholien uns die Notiz gebracht haben, taüra ta Tpia Ev tıorv oux &yxsırar. Uebri- 
gens sind dort vielleicht sogar vier Verse zu tilgen, wovon unten. 

Zu Anfang des folgenden Chorgesanges las man bisher: 
ss "Epos ”Epwg, 6 zart’ Opuarov 

oraleıs ToSov, slod,yav YAuxelav 

Luyals yapıy cUs ERWTPATEUG. \ 
Statt dessen schreibt Kirchhoff: 

"Epos "Epwg, 0 xat Euudtov, 
‚carıs otateız roSov elodyav 'YAuxeiav xt. 

mit der Bemerkung «Ootı; orateıs A, omissum Oortıg in ceteris.» Um diese Schreibung zu 
rechtfertigen, setzt er in der Antistrophe eine Lücke an: 

AMD; Ming Tapıd T AApso 

u... Polßov T' Ei IvStors Tepavors xTE., 
eine Lücke, die wenigstens durch den Sinn nicht geboten ist. Schon das Metrum konnte 
gegen die Aufnahme des öortg bedenklich machen, sofern der gleichmässige Bau der drei 
auf einander folgenden Verse | 

orakeız röSov, eloa.ywv YAuxsiav 

Luyais Xapıy ous ErLOTpaTsUcy, 

PN) Ol TOTE GOV Xax& Davsing 
durch das hinzugefügte Sorıs zerstört wird. Noch entschiedener aber lehrt der Sinn dass 
oorı; ein falsches Supplement ist: denn "Epws 6 xat’ Eppartov lässt sich nicht verstehen. 
Offenbar rührt Sort von einem Interpolator her, der nicht beachtete dass durch die Ein- 
schiebung des Relativum .die Worte 6 xar’ öpuadtov unverständlich werden. Dass mit der 
Schreibung 5 xat’ cpupdrov artakeıs nöSov die ursprüngliche Lesart gegeben sei, kann ich 
nicht glauben: bedenklich bleibt schon dies dass wir sonst nirgends in der Tragoedie 5 für 
65; gebraucht finden '). Dies bewog Hartung ou xat’ öppatwv atatsıs röSov zu setzen, eine 
Aenderung, deren Richtigkeit mindestens zweifelhaft ist. Mir scheint nämlich auch oragsıs 


1) Iph. A. 468 ist überliefert: ' rar zu schreiben sei, wie schon Markland gesehen hat. 
alat, rov EAkyng Üe m AnWÄcGEv yapov ‘Ist & p elpyacaı das richtige, so müssen wir © als Nen- 
yrpas © Ilptapou Dlapıc, 06 pa elpyaotaı trade. trum fassen. Vgl. Porson zu Eur. Hec. 13. 


Es ist zweifelhaft ob hier & slpyastar oder 5 u elpya- 
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höchst auffallend. Was xat' öupzrav oraser daxpu bedeutet, weiss jeder; aber wie Eros 
aus den Augen Sehnsucht träufeln soll, lässt sich nicht absehen. Sehr verschieden ist bei 
aller scheinbaren Aehnlichkeit die Stelle des Crinagoras Anth. Plan. 199, wo es vom Eros 
heisst: AUTOS ya MAmv Ex ev Oupatav daxcpv 

Eeiruba;, Ev di nınpa zapdla Bir, 

TnEa;, apuxtav lov forafas roXav. 
Crinagoras redet von den Pfeilen des Eros und kann aus diesen wohl das Gift der Sehn- 
sucht triefen lassen; Euripides spricht dagegen von den Augen des Eros, und da würde 
oratsıv nöSov das unpassende Bild eines Weinenden uns vorführen, während vernünftiger 
Weise nur an das Strahlen entsendende Auge des Eros gedacht werden kann, der hier wie 
im Folgenden (vgl. Ertorpatsucn 527 und ro räg Agoodtras Biros Incıv 532) als Kriegsgott 
erscheint. Wenn es nun darauf ankommt dass einerseits araßeıs rESov emendirt, andrerseits 
das jetzt unstatthafte 6 xar’ Oupadrov möglich gemacht werde, so liegt es auf der Hand 
dass wir für otdtsı; ein zweisilbiges Participium Praesentis mit der Endung — si setzen 
müssen, und hier kann über die Wahl kein Zweifel obwalten. Es ist zu lesen 

"Epos; "Epos, 6 zart’ Ouparov 

lei; roXov, eloayav YAuxslav xri. 
Die jetzige Lesart erklärt sich daraus dass in lsis der erste Buchstabe unleserlich gewor- 
den war: auf orazers verfiel man wegen des voraufgehenden öpparov. Die Redeweise idvaı 
roSov ist dem üblichen levar Bo; nachgebildet, wie etwa Lucretius 4, 1054 sagt: seu 
muler lolo iaclans e corpore amorem. 

Um die überschwängliche Macht der Liebe darzuthun, erinnert der Chor an Semele, 
von deren Schicksal die Stadt Theben zu erzählen wisse: 
> 0 Onda; lepiv 

zsiyos, Ö orian Aloxa;, 

guveinct' av olov a Kunpis Eoreı. 
Nach Anleitung des strophischen Verses hat Monk die letzten Worte umgestellt. auvsirorz 
av & Kunpız olov Eprsı. Es dürfte ausserdem noch eine kleine Aenderung nothwendig sein. 
Das Wort &pxsı ist hier, wo von dem Walten der Liebesgöttin geredet wird, etwas zu 
schwach und nichtssagend, und so zweifle ich nicht dass vielmehr &p3sı oder &p3st geschrie- 
ben werden muss. Hinsichtlich der Aspiration herrscht bei diesem Worte bekanntlich ein 
Schwanken, das schon die alten Grammatiker bezeugen (vgl. Schol. Ar. Ach. 330. Lex. 
rept Tyson. p. 218. Eust. Od. p. 1577, 42), ein Schwanken wie wir es auch soust bei 
ursprünglich digammirten Wörtern finden (vgl. meine Bemerkung im Philol. I p. 357). 
Ueberhaupt und namentlich in den Handschriften der Tragiker ist &p8o die herrschende 
Schreibweise: doch findet sich &p&ouoıv Med. 1302 in B und geringeren Codices. bei 
Theognis ist die Aspiration weit besser verbürgt (vgl. 105. 368. 482. 573. 675), und es 
scheint nicht unglaublich dass 895% die ältere, in der Tragoedie durchweg herzustellende 
Form sei. Demselben Schwanken unterliegen &pya= und Epyar, und dass ehemals auch 
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Epyov existirte, lehrt die inschriftlich bezeugte Schreibung £pyagcpevor bei Keil Schedae 
epigraph. (Numburgi 1855) p. 8. — Endlich erregt auch die Lesart ouveirzort av Bedenken. 
Wie ouprpdrro ein Unterstützen durch die That ausdrückt, so wird ouvaycpeuo mit den 
dazu gehörigen Formen ouvspö, ouveipnxa, ouveincy durchgängig nur da angewendet, wo 
ein Reden zu Gunsten jemandes, ein Unterstützen durch Worte bezeichnet werden soll. 
Diese Bedeutung ist hier für ouveircet unmöglich. In der besten Handschrift A ist der 
Diphthong der Endung von zweiter Hand geschrieben; vermuthlich lautete die frühere 
Lesart suveiner', was Bbc bieten. Danach hat Kirchhoff ouvsiraıt gesetzt, eine schon aus 
dem eben angegebenen Grunde nicht zulässige Aenderung, gegen die vielleicht auch der Um- 
stand spricht dass der Optativ eiraupı statt elrore: schwerlich Attisch ist. Es muss heissen: 
ouverdsiz' nv & Kurptz olov Epder. 

Die Orte wo irgend eine That geschehen ist, werden oft als mitwissende der That bezeich- 
net wie auch als mithandelnd oder mitempfindend (vgl. Schneidewin zu Soph. Ai. 420). 
Statt vieler andrer Stellen erinnere ich an Soph. Oed. R. 1398: & tpeis xEIsufor xai xs- 
xoUnnEvn vorm dpupds Te xal otevancz Ev tpmdais 6dcis, al Tounov ana Tüv Euöv yEıpav 
ano Eriere rarpls, dpa pcu pepvnos’ Erı ci Epya öpaoas xte. Aesch. Agam. 37: clxcs 8’ 
asros, el pSoyynv Aaßor, sapeotar’ av Agkeıev. Daraus erklärt sich die Anwendung des 
Verbum ovveıdevar, das wir ganz eben so gebraucht finden bei Soph. El. 93: Euvioao'- suveri 
moyspüv oixav, Coa Tov duotnvov &uov Spnvo natepe. Eur. Herc. F. 368: Euvorde Inverös € 
xadträlvas. fr. 697, 5: Euvard’ Coos Ilap*eveov, und sonst. 

Phaedra vernimmt das Schelten des Hippolytus, der über die Mittheilungen der Amme 
im höchsten Grade aufgebracht ist und innerhalb des Hauses seinem Zorne Luft macht; 
der Chor hört den Lärm, weiss aber noch nicht was er davon halten soll: 

385 ayav iv XAUD, Gapts d' 0UXx Eyw 
yeyovelv Ona 
Sta rUAas Einodev Enode gol ca. 

Die Handschriften bieten fast ohne Ausnahme tra, was durch das Metrum und noch ent- 
schiedener durch den Sinn verurtheilt wird. Die Scholien sagen: rc 88 Sta avri toü ördSev 
xai &x zivos. Eine derartige Erklärung mag man den Byzantinischen, vielleicht auch den 
Alexandrinischen Grammatikern gestatten; jetzt weiss jeder dass öra nur bezeichnen kann 
«auf welchem Wege» oder «auf welche Weisev. Keins von beiden ist hier statthaft. 
Offenbar ist Stov herzustellen. - 

Das wohlmeinende, aber unkluge Thun der Amme, sagt Phaedra, hat mich ver- 
nichtet. Darauf entgegnet der Chor: - 

SUR Tös; oUv; Ti dpdosız, & TaSoüc’ Aunyava; 

Statt zös cuv findet sich im Chr. pat. 610 u. 1830 r£ yoüv, worüber Kirchhoff sagt: «aucto- 
rem in exemplo suo non rös cuv legisse apparet, sed ti cuv. id cerlalim correctum a librarsis in 
ro; ouv, quod libros occupal. reduzi ti cuv, quod eliam in Hecubae versu paene oblitteratum in 
ceteris libris solus praestantissimus servavit A». Gemeint ist Hec. 820: rös ouv Er’ av is 
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dArtoaı rpdferıv wadös, wo Kirchhoff nach Ac ri cuv geschrieben hat, ohne dass der Sinn 
diese Lesart forderte. Ein gleiches Schwanken der Lesart mag im obigen Verse bestanden 
haben; aber auf die Autorität des Chr. pat. hin xi cyv in den Text zu setzenyhalte ich nicht 
für erlaubt, zumal da Hec. 876: rög ouv; tl öpaosız; und Med. 1376: rös ouv; tl dpcioa; 
für die hergebrachte Lesart sprechen. Ueberhaupt lässt sich nicht erweisen dass Euripides 
sich einen Hiatus nach r{ gestattet habe; denn auch Phoen. 878: aya tl ou dpäy, roim 8’ 
ou Adyov En, schwankt die Lesart; da die besten Handschriften ri dpöv öroia bieten, so 
dürfte die alte Vermuthung ti 3pöv ou, roia 8’ cu Adyav En, welche auch Dindorf billigt, 
aufzunehmen sein, falls es nicht gerathner ist mit Porson zu Ar. Eccl. 852 xiv’ ou dpiv 
zu verbessern. Wenn Hipp. 971 ehemals geschrieben wurde ti cuy tl raüra oois du dipaı 
Aoyors, so beruhbte diese Lesart auf der Handschrift 3: die übrigen Handschriften bieten 
das jetzt allgemein aufgenommene vüv cuv tl taüra. Mag man daher über den Gebrauch 
des Aeschylus und Sophocles urtheilen wie man will‘), für Euripides scheint es unzweifel- 
haft dass er den Hiatus nach tl consequent gemieden hat. * 
Nachdem Hippolytus dem Zeus ein Mittel an die Hand gegeben hat, wie er, ohne 
Weiber zu Tage zu fördern, die Fortpflanzung des Menschengeschlechtes hätte bewerk- 
stelligen sollen, folgt die Schilderung des Elendes, das durch die Weiber hervorgerufen 
wird. Es müsste uns möglich sein, meint der Held des Stückes, die Nachkommen zu kaufen, 


ev 32 Sap.acı 

varisıv &Aeudeporaı Inksıcv arep. 

625 vüv 8’ eig dopoug lv radtov agaolar waxcv 
nERNovreS OABov dmpatwv dxtsivonev. 
touro 38 8TAov Os Yun xaxov eye 
rpooSels yap 6 anelpa; re al Spdbas zarmp 
Bepvas Anuxıc’, a5 ATaMayTi waxcd" 

630 6 8’ au Aaßav arnpcv eig Icons PurTov 
veynde ncopov rpootiSels ayadparı 
xardv xaxiorw xal Trendorarv deerovei 
duotnvos, 6Adov Supatav urekeiov. 


Ueber V. 627—29 finden wir in Kirchhofls Ausgabe die Bemerkung: a Zuripidis sunt, sed 
alıenam ın sedem ıulatos esse non possum non ındıcare. forlasse olım ad marginem scripserat 


1) Bekanntlich sagt Porson zu Eur. Phoen. 892: Matum | sein ri p’ o3v avayas, wie bereits Porson und Erfurdt 
tragici non admittunt post Ti, nam pauca, quae adrersan- | vorgeschlagen haben. Trach. 1208 möchte ich x «'ras 
tur, ezempla mendosa sunt. Es findet sich ri ouv Aesch. ; vermuthen. An den übrigen Stellen lässt sich der Hiatus 
Sept. 208. 704. Pers. 787. Eum. 902. Suppl. 306. Soph. Ai. | mit leichten, aber freilich mehr oder weniger zweifel- 
873. Pbil. 100. ri &orıv Phil. 738. 763. ri einac Phil. 917. | baften Aenderungen beseitigen. Jedenfalls war es über- 
Trach. 1208. d rı @v Soph. fr. 307. Dagegen ist bei Aesch. | aus gewagt, wenn Dindorf bei Soph. Phil. 699 nach eige- 
Suppl. 313 das handschriftliche ri ouv der Stanleyschen | ner Vermuthung «fl rı furiooı statt «U rıg durdocı in den 
Verbesserung ric od» gewichen. Statt ri ouv a’ avwyas | Text setzte, oder wenn derselbe Gelehrte Aesch. Agam. 
dürfte bei Aesch. Eum. 902 und Soph. Phil. 100 zu lesen | 1115 dixruov rı"Ardou schrieb 
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assidua leciores alicuius diligentta». Nimmt man hinzu dass diese Verse im Texte mit klei- 
nerer Schrift gedruckt sind, so scheint es unzweifelhaft dass Kirchhoff meint dieselben 
seien aus einem verloren gegangenen Euripideischen Stücke entiehnt: jedenfalls findet er 
— und gewiss mit Recht — an der Form und dem Gedanken an sich nichts auszusetzen. 
Was ihn zur Verurtheilung der Sentenz an dieser Stelle bewog, ist leicht zu errathen: 
V. 625f. und 627—29 sind offenbar mit einander unverträglich. Zuerst wird gesagt, der 
Freier opfere seinen Reichthum, um sich ein Unglück aufzubürden, sodann heisst es, der 
Vater lege die Aussteuer zu, um seine Tochter los zu werden. Eins von beiden Argu- 
menten würde besser fehlen; denn was der Vater opfert, ist ein Gewinn für den Heira- 
thenden, der die Mitgift empfängt; wenn dagegen der Heirathende sein Vermögen daran 
setzt eine Frau zu bekommen, so braucht der Vater der Braut kein erhebliches Opfer zu 
bringen. Die Art aber wie Kirchhoff das Unpassende der jetzigen Verbindung beseitigen 
will, möchte ich nicht billigen, schon deshalb weil die drei verdächtigen Verse sich nicht 
ausscheiden lassen ohne Störung des Zusammenhanges. Die Worte 6 d’ au Aaßav 630 
weisen darauf hin dass vorher von dem Vater die Rede sein muss, der seine Tochter ver- 
heirathet; somit ist es schlechterdings unmöglich, an V. 626 sofort V. 630 sich anschlies- 
sen zu lassen. Ausserdem aber sprechen mehrere Gründe gegen die Echtheit von 625 f. 
Wenn wir auch von den beiden in sprachlicher Hinsicht anstössigen Dingen, dem unatti- 
schen a&aoSa: und dem sicherlich verschriebenen &xteivopev zunächst absehen, so ist doch 
der Gedanke, dass derjenige welcher zu heirathen im Begriff stehe, seinen &Aßo;s dop.atov 
hingeben müsse, meiner Ansicht nach eine Absurdität: einmal weil auch Unbemittelte, 
avoAßor, heirathen, sodann weil unmöglich das Nehmen einer Frau als etwas absonderlich 
kostspieliges bezeichnet werden kann. Mag es auch denkbar sein dass dieser oder jener 
sein Vermögen zum Behufe der Hochzeit aufwendet, so kann doch eine solche Anomalie 
hier, wo es sich um eine allgemeine Erfahrung handelt, nicht in Betracht kommen. Sodann 
lassen sich 625 f. ohne irgend welchen Nachtheil für den Zusammenhang beseitigen. Fer- 
ner ist 626 zum Theil entlehnt aus 633, wodurch Valckenaer bewogen wurde den letzteren 
Vers ohne Grund zu verdächtigen. Endlich scheint auch das &xtetvepev die spätere Hand 
zu verrathen. Die Verbesserungsvorschläge exrivopev (Pierson), ExSvorev (Monk), &xerpißc- 
wev (Matthiae), Extnxcuev (Kirchhoff) sind verfehlt; der Autor der Verse schrieb nichts 
anderes als was in mehreren Handschriften sich findet, Extivonev, ohne zu wissen dass bei 
den Attikern das Iota in revo durchweg kurz ist. Eben deshalb dürfte es nicht gerathen 
sein der Form a£aosaı das zwar regelrechte, aber weniger beglaubigte a&soIar vorzuzie- 
hen. Nach den angegebenen Gründen müssen 625 f., die ich schon in der ersten Ausgabe 
als verdächtig bezeichnet habe, aus dem Texte verwiesen werden. In V. 630 bieten zwei 
gute Handschriften AC eis Sopous arnpov statt arnpov eis Sopous. Danach wäre es nicht 
unmöglich dass wir, wie ich ehemals vermuthete, eis dapat’ atnpov @urov oder mit 
Kirchhoff eis oßeov armpov @urov schreiben müssten; doch halte ich die Vulgate für wahr- 
scheinlicher. 
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Der Weiberhasser Hippolytus meint, es sei noch das beste eine beschränkte Frau 


zu haben: 
638 


bäotov 8’ öto TO undlv AA avapeirs . 

sunsia war’ olxov ldpurar Yu. 

Statt dAvopsAns, unnütz, fordert der Zusammenhang vielmehr einen Begriff wie unschädlich, 
unbebolfen, unthätig oder etwas ähnliches. Es kommt hinzu dass kurz vorher 636 revSs- 
pous 5 avmpsdeis am Schlusse eines Verses steht; durch diesen Versausgang mag die 
Schreibung «X avogeins veranlasst sein. Vielleicht genügt es mit überaus leichter Aen- 
derung ein Adjectivum zu setzen das wir sonst noch einmal (Eur. Orest. 800) in der Tra- 
goedie gebraucht finden, @AMa voxeAns eundla. — Es folgen die Verse: 

copYv 3: peoö' an yap Ev y Eucis Scuors 

ein ppovodca, rzAelov n) yuvalxa yon. 

Mit Recht hat W. Dindorf in der Leipziger Ausgabe des Lucian vol. 2 p. VI an der Form 
rAstov Anstoss genommen '); sein Vorschlag rAetov’ 7 yuvalza or; verdient gewiss Beifall, 
wenn überhaupt die beiden Verse von Euripides herrühren. Jedenfalls nimmt es sich 
seltsam aus, wenn Hippolytus, der kurz vorher schlechthin die Existenz der Frauen ver- 
wünschte, hier so zahm ist dass er nur die allzu klugen Frauen in seinem Hause nicht 
dulden möchte. Obenein ist yap unpassend; eine Behauptung wie ocprv ptoö kann nicht 
wohl mit dem Wunsche pn ein ppcveöca begründet werden. Uebrigens erinnert der zweite 
Vers an Heracl. 979: xat nv ppovoücav peikov n yuvalxa xp, wonach man sich versucht 


640 


fühlen könnte rXelov in peizov zu Ändern. 


Als Hippolytus seinem Unwillen gegen die Frauen in längerer Rede Luft gemacht 


hat, beklagt Phaedra ihr Unglück: 


1) Die Attiker gebrauchen in der Regel die Formen | Schweighäuser) musste mindestens riclov n geschrieben 


xisiev, rAciovog U. 8. w., in Nom. und Accus. Sing. des 
Neutrum dagegen i£ov (oder nieiv), nicht niclov. An 
einzelnen Dichterstellen, wo rieiov überliefert ist, ha- 
ben bereits andere den Fehler erkannt und gehoben. 
Eur. Suppl. 241 ist zu lesen: v£novres To @Ioyw nkov 
(statt nictov) u£poc. Desgleichen bei Eur. fr. 362, 20: 03 
xıdov o9tver. Aristarch fr. 1,3 p. 564: nidov yap oudev are, 
Ar. Nub. 1295: rapyvprov ri&ov to o9v. Philemon Com. 4 
p. 43: w\lov yap oudiv @llo zo Lnreiv Eyes. Eur. fr. 746 


bei Stob. Flor. 31, 1: aidws yap Spyns iciov (vielmehr ! 


zAelov') @pelei Bporoug. Men. Com. 4 p. 237 schrieb owx 
av ini nilelw TO xaxdv naiv nukero To av Tovnzuv, eben 
so Athenicon Com. 4 p. 557 f. V. 16 und 26: iri nicov 
nögov (auferv) rnv naysıpıcnv reyvnv. Bei Alexis Com. 3 
p. 600 würde die jetzige Lesart, ou8’ av als o'vov rors 
wpoctero nleiov toü merptou, nur dann zulässig sein, wenn 
statt otvov ein Neutrum gesetzt wäre; es muss heissen 
zisie rou nerpiov. Eine andere Stelle eben dieses Dich- 
ters lautet nach der Teberlieferung (Com. 3 p. 454): n 
oxsyıs di Aunel nidov n) reprer nolu, Statt miciov n (80 


werden; doch ist auch damit wenig gewonnen; ich ver- 
muthe Aureiv nieiov’ v teoxerv Yrlct. Men. Com. 4 p. 229: 
oudLy 8° Eyouc: wAckov, 0u8 Äpeis or aux siat ranrcı, Ist 
erst von Valckenaer aus einer bereits arg corrumpirten 
Lesart gemacht; niemand würde die ursprünglichen Worte 


| ahnen, wenn sie nicht bei Stobaeus Flor. 86, 6 erhalten 


wären, oudiva 8’ Eyoıs idtiv av 038” citeiv O7W 0..x ciot 
xarzeı. Men. Com. 4 p. 248 liest man: oray Erep& ao 
undi Ev nldov dıdw, Blkar TI Möpıov' tou Aaßel» yap urdi 
Ev 73 Aaßeiv Darrov rieiov lorar oo: rols. Im ersten 
Verse habe ich Philol. VI p. 422 yurdiv furicav did 
verbessert (eben so neuerdings Cobet); im dritten Verse 
schreibe ich Awov Zorat aoı wols. Men. mon. 528: rel 
8° kaurou xictov oudeıs oudiva, sollte man wohl kaalov 
erwarten. Aesch. Pers. 791 vermuthe ich prd’ «il orpa- 
zevpa zAlov Er y (statt mielov Y) rc Mröwov. Unecht 
scheint der Vers &xzav r6 Aurodv nieiov n 70 omLcy T. 
Philem. Com. 4 p. 44; statt xieiov konnte der Autor 
peizov schreiben. Eur. Tro. 644 und Phoen. 603 werden 


andere in Ordnung bringen. 
® 
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TAAUVES ) RAXOTUyEis 
YUvalxöv TOTuoL. 
670 "tive vüv teyvav Eyopsv 7) Adyous 

opadeica:. xaIama Aucsıy Aöyous; 

eruyonev Ölxas' lo ya xal Pös. 
Aus den entsprechenden strophischen Versen 362 ff. geht hervor das 670 ein dochmischer 
Dimeter sein muss. Darum schreibt man gewöhnlich mit G. Hermann tivas vöv teyvas. 
Es dürfte mit bei weitem leichterer Aenderung tiv’ «u vöv reyvav zu setzen sein: denn « 
und au lassen sich in den meisten Handschriften kaum unterscheiden und werden daher 
unendlich oft verwechselt‘). Sollte jemand den Pluralis t(vas reyvas deshalb für nothwen- 
dig halten, weil nachher n Aöyous folgt, so ist dagegen zu erinnern dass dies Adyous unpas- 
send ist und darum nicht als Norm für die Schreibung der voraufgehenden Worte dienen 
kann. Auch Kirchhoff entschied sich für den Singularis tive texvav, wollte jedoch ohne 
ersichtlichen Grund tiv’ ouv 7 rexyvav. Im Folgenden hat Musgrave Avsıv oder Aücaı statt 
Auceıv (oder Aucıv) verbessert: die sonstigen Fehler der Stelle werden sich kaum mit völliger 
Sicherheit heben lassen, da das doppelte Aoyoug (so die besten Handschriften, während ge- 
ringere 671 %oyou bieten) es wahrscheinlich macht dass eine stärkere Corruptel vorliegt. 
Wenn Kirchhoff über Aoyous V. 671 bemerkt, «patet aut hoc e versu praecedente huc esse re- 
Iractum aut illud e nostro tlluc immigrasse», so scheint es als hielte er das eine wie das andere 
Aöyous an sich für zulässig und nähme nur Anstoss an der Wiederholung des Wortes. Dass 
indess das zweite Aoyous sinnlos ist braucht kaum gesagt zu werden; an der ersten Stelle 
würde, falls n richtig ist, ein Ausdruck wie röpov deutlicher und angemessener sein. Wenn 
man meinte 671 mit der Aenderung Xöyov oder Aöyav auszukommen, su konnte man diesen 
Genetiv nur von xaSappa abhängig machen; aber wie soll die Verbindung xaSappa Acyov 
Ausıv verstanden werden? Der Ausdruck xaSappa Aveıv «den Knoten lösen» bedeutet «die 
Schwierigkeit heben, aus der Verlegenheit helfen» oder etwas der Art; des gleichen Bildes 
bedient sich Soph. Ai. 1317: ei pn Euvadov, @&da ouNucov raper. Ant. 40: ti d& Auouc’ 
av eiS’ Antouca rpooSelumd mAeov; Ant. 1112: aurds T’ Ednoa xai napav Exiuconar. Aus 
diesen Stellen geht hervor dass xa@Sauna Aucıv einer näheren Bestimmung nicht bedarf; 
sollte aber eine nähere Bestimmung gegeben werden, so müsste etwas anderes stehen als 
das nichtssagende %oyou oder Aoywov. Bis andere etwas besseres finden, möchte ich vor- 
schlagen: tiv’ au vüv teyvav Eyonev al Adyou 

opadeisar xaIagpa Aucıy Sodoıg; 


1) Dahin gehört Eur. Herc. F. 1084: wechslung habe ich in der Zeitschr. f. d. Alt.-Wiss. 1855 
Taya Povov Erepov Eri göyo Baluv p. 276 beigebracht. Die daselbst ausgesprochenen Ver- 
avaßaxysvce: Kadpelwv zolıv. muthungen über die Vita Secundi bei Orelli Opusc. sent. 


Dem dochmischen Metrum hat man durch verschiedene | 1 p. 210. 211 &ta roü Aoyou (statt 81 aurou Asyou) und dıa 
Einschaltungen aufzuhelfen gesucht; ich möchte Erepov | ns srwrens (statt Sı’ aurne otwrcns) sind neuerdings ur- 
in &r&pwv ändern und nachher av’ au Baxyeuse: schrei- | kundlich bestätigt worden durch das von Tischendorf 
ben, womit Eur. E]. 1121: $p&c, av au ou Kurupeis veixn | aus Aegypten gebrachte Papyrusfragment, über welches 
vea, zu vergleichen ist. Einige andere Belege dieser Ver- | H. Sauppe Philol. XVII p. 150 ff. berichtet hat. 
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War Aoyou opadsica: in Aoyous apadsicar übergegangen '), so ergab sich die Veränderung 
von ai in n mit einer gewissen Nothwendigkeit. Der Ausdruck Aöyou opalsis, getäuscht 
in der Berechnung, ist durch op&MsoIar Bouisuparov, Sons, Aridov und ähnliche Ver- 
bindungen hinlänglich geschützt. 

Seiner Gebieterin beistimmend ruft der Chor aus: 

680 DE PEÜ‘ TÄTPAXTAL, KOU KATWPIW@VTaL TEXVAL, 
dEOTOLVE., TS GNS TrpEOTOADL, Kaxüg 8 Eye. 
Zwei nicht unwichtige Handschriften CE bieten xatapsoraı zeywm: in AB ist der Singu- 
laris xatopSoraı durch Tilgung des Ny hergestellt. Nicht sowohl wegen dieses Schwankens 
der Ueberlieferung als um der Concinnität willen möchte ich schreiben xou xatapiota: 
zeyvg, wodurch wir für rirpaxtar, ou xarapsura, xaxös Eye: dasselbe unpersönliche Sub- 
ject bekommen würden. 
Phaedra verwünscht die Anstifterin des jetzigen Unheiles mit den Worten: 
683 Zeus 0’ 6 yevınran dus 
roöppikov dxrpibersv ouTadoag Teupl. 
Die ungewöhnliche Wortstellung ö yewytap duös statt © diaös yYewvijtap macht es wahr- 
scheinlich dass mit G. Wolff zu Soph. Ai. p. 142 os statt o’ o zu schreiben ist, wie in dem 
ganz entsprechenden Falle Soph. Ai. 573 bereits Schaefer pre Aupsav duög statt ar © 
Aupsav &i.ö; vermuthet hat. Dindorf sucht beide Stellen zu vertheidigen durch Redeweisen 
wie 76 Al 'Oduyrio, to Arodom Aptotalo, too Aröc Bowooouperiou u. dgl. (Keil Syll. inser. 
Boeot. p. 73), die allerdings unantastbar, aber freilich nicht ganz entsprechend sind. Bei 
Andocides 1, 47 findet sich in einigen Handschriften 6 rarıp dus. 

Die Troezenischen Frauen, welche den Chor bilden, geloben über das Vorgefallene 
zu schweigen, worauf Phaedra ihren Plan sich an Hippolytus zu rächen mit folgenden 
Worten einleitet: 

715 xards Mskaz. Ev di rporperouo Edyw 

evpn.a dita Tiode auppopds Eye, 

07T sUxieE lv narcl npooSeivar Stov, 

auın T Ovacdar Tepüs TA vÜY TERTWXITA. 
Die beiden ersten Verse sind vollkommen sinnlos; erstens ist ryetperouce, autreibend, hier 
ungereimt; zweitens streitet cvpnpa, was einen glücklichen Fund bezeichnet, gegen den 
Zusammenhang, der vielmehr den Begriff «Heilmittel» fordert: endlich kann ich $är« nicht 
für zulässig erachten, da es eine objective Gewissheit ausdrückt. Wo so viele Bedenken 
zusammen kommen, dürfte es kaum möglich sein mit einiger Sicherheit über die ursprüng- 
liche Fassung der Stelle zu entscheiden. Der ungefähre Sinn muss der sein, welchen die 
Scholien angeben: petarperouca, anal, zal roida Soxtmatoumn za} ei; road nerapkpauon 
ou Tav Yoalımv, Ev pövov lapa Tüs auppopäs süpov. Mit Hilfe dieser Paraphrase schreibt 


1) Ucber derartige Fehler vyl. Melanges Greco- Ro- p. 256: zo zuıd "Ackadpy an dapıc Erixeroon (1. Eri- 
mains II p. 219. Procop. Epist. 77 bei Mai Class. auct. IV ' xsıo0), weav nA'xiav im noAy Berhöpeves. 
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Hartung: &v dd nepırpenouo eyo lapa En Tı Tücde aumpopäs Eyo. Hier ist zunächst dem 
Verbum rzprrpererv eine Anwendung beigelegt die sich durch kein auch nur entfernt ähn- 
liches Beispiel belegen lässt; sodann erscheint ifap«, ein späteres, der Tragoedie durchaus 
fremdes Wort, als höchst bedenklich; denn bei Aeschylus fr. 343 ist {apa nur eine falsche, 
jetzt beseitigte Lesart statt düpe: endlich ist $7 rı eben sa unpassend als dita. Ganz 
“anders lautet Kirchhoffs Vorschlag: &v $° 6 rpöt’ einoüc’ Eyo, sbpnxa dfta Tnode up Popds 
axos. Dass ich die Stelle nicht als geheilt ansehen kann, wenn $üra beibehalten wird, 
brauche ich nicht zu sagen. Aber auch die Aenderung &v 8’ 6 rpür’ einoüc Exw halte ich 
für missglückt. Phaedra soll damit an ihre früheren Worte V. 599 f. erinnern: oux old«a 
rAnv Ev, xatiaveiv oov Tdyag, Tav vüy Tapövrav ennartav dxos pövov. Aber einerseits ist 
diese Beziehung schwer zu errathen; andrerseits ist der Tod der Phaedra, und nur an ihren 
Tod hatte sie früher gedacht, nach dem was mittlerweile geschehen ist, noch kein aus- 
reichendes Mittel um ihre Ehre zu retten; vielmehr will sie jetzt so sterben dass Hippo- 
lytus für ihren Tod büsst und durch denselben gedemüthigt wird, dass sie in den Augen 
des Theseus als rein und schuldlos, ihr Stiefsohn als verbrecherisch erscheint. Von die- 
sem Plane weiss noch niemand ausser ihr, und somit kann sie unmöglich sagen 6 rpöt' 
einoüo &yo. Monk hat vorgeschlagen &v 82 npcoxoroüc yo, eine nicht eben kühne, aber 
freilich keineswegs sichere Aenderung, der man die Vermuthung &v d& reptvooüc' Eyw an 
die Seite stellen könnte, falls nicht andere durch das angeführte Scholion auf etwas besseres 
geführt werden. Im zweiten ‘Verse scheint önt« nichts als ein Supplement zur Ergänzung 
eines fehlenden Fusses. Mit Benutzung von Kirchhoffs Vermuthung möchte ich schreiben: 
EUENXA poüvcv TÜOdE GUmPopds Axos. 

Statt poüvov oder povov mag ein Abschreiber die zuweilen vorkommende Abkürzung «a an- 
gewendet haben; kein Wunder dass dann evpnxa © Tode in eupnxa Tiode oder slpnu« 
hose corrumpirt wurde. Ueber die Verwechslung von « und p.övov vgl. Dobree Advers. 2 
p. 155. Häufiger noch wird « zur Bezeichnung von rp@rtos gebraucht. Daraus erklärt 
sich die jetzige Lesart bei Phalaris Epist. 142: ou vöv add%a ToAdaxız NIn ccı yEypapa., wo 
zu schreiben ist cv vv « aa rolraxız, d. h. ou vüv rpotov adda zoidaxıs. In ähnlicher 
Weise ist bei Plat. Criton p. 46 B der ursprüngliche Text, &yo& ou vüv rpartov ade. xal ae 
reroüros (vgl. Eurip. Stud. Th. I p. 139), nachdem zunächst reörtov in Folge der üblichen 
Abkürzung ausgefallen war, in cv movov vv adda xal asi toroüros verändert worden. Im 
letzten der obigen Verse ist ohne Zweifel, wie Hartung bemerkt hat, aum 8’ ovaoSaı statt 
avın T ovaosar zu verbessern. Endlich ist noch zu erwähnen dass V. 715 fast alle Hand- 
schriften xaXds &MefaS’ bieten. Für den Singularis xadög E&iefa;, der auf einer Florentiner 
Handschrift zu beruhen scheint, dürfte die formelhafte Anwendung des xaXös Aefas (vgl. 
Valck. zu d. St.) sprechen, vielleicht auch der Umstand dass hier nur der Coryphaeus 
gesprochen hat, zu dem auch nachher Phaedra im Singularis redet, xat ou y’ &Ü ke vou- 
Serter V. 724. 

Der Chor wünscht hinweggehoben zu sein an die äussersten Enden der Welt, zum 
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Eridanus und zu den Hesperiden, Tv’ 6 rovropedov roppupdas Alıvas veutars ouxfS' Odcv 
vepst, Geuvöv Tepn.ove valav oupavou, Tov Atias Eger, zpival T apspomar yeovrar . 

Zunvös neiaipmv Tapa, xolraug, 

750 iv’ ABlosopogs auge Gadda 

YI0v EUsaruoviav Seoic. 
Aus einer Vergleichung der strophischen Verse, el; clöaz narpög talarvar | xcpa: Padsor- 
705 oixto daxpumv | ta; nAsxtpopasi; auyds, ergibt sich dass man statt rapa xoltarz 
V. 749 einen Bacchius, statt Seoös V. 751 einen Spondeus erwarten sollte. Daher hat 
Hermann rapa. xoitars in rap euvais, Kirchhoff Seois in Ssoicev geändert. Allein ausser 
dem Metrum war auch der Sinn in Betracht zu ziehen. Dass die xoirar neiatpov Zuves 
sehr auffallend sind, theils an sich, weil der Ausdruck nichts weiter als eben xoitaı Zuvo; 
besagen kann, theils in diesem Zusammenhange, da Zeus sich zwar an den Enden der 
Welt bei den Aethiopen gern aufhält, aber nicht gerade da vorzugsweise schläft, scheint 
Kirchhoff gefühlt zu haben, wenn er die kurze Bemerkung macht «rapa xoltars corrupta». 
Um Ambrosia zu trinken brauchen die Götter nicht erst nach den entlegensten Punkten 
der Erde zu gehen, und es wäre seltsam, wenn neben dem Schlafgemach des Zeus die am- 
brosischen Quellen fliessen sollten. Vielmehr muss statt xapa xolzas ein Begriff stehen, 
weicher die Bewohner jener entlegensten Gegenden bezeichnet, die einen engeren Verkehr 
mit den Göttern unterhalten und ein überreich gesegnetes Land bewohnen, ein Land wo 
Milch und Honig, oder nach Griechischer Anschauung, Ambrosia fliesst. Der Dichter denkt 
nämlich an eins jener Wunderländer (Schlaraffenlang nach der bei uns üblichen Bezeich- 
nung), wie sie die kindliche Phantasie aller Völker gern sich ausmalt, die immer in uner- 
reichbarer Ferne, also am äussersten Erdrande, liegen, ohne dass ein Geograph im Stande 
wäre die Lage genau zu fixiren, und die darum bald mit diesem bald mit jenem Namen 
genannt werden, bis sie schliesslich vor der skeptischen Aufklärung mehr und mehr ver- 
schwinden. Statt rap xolrzız vermuthe ich napcixors: war dies in rapaxcı; übergegangen 
(bekanntlich werden « und or: unendlich oft vertauscht), so konnte ein gedankenloser Ver- 
besserer wohl sich dazu verirren xors in xoftaıs umzuändern. In ähnlicher Weise wird 
statt Secis V. 751 der Begriff «Menschen» stehen müssen, also Svartcis: der Segen des 
Landes kommt natürlich am meisten seinen Bewohnern zu Statten. Ueber die Verwechs- 
lung von 3sös und *ynro; verweise ich auf Soph. Phil. 177, wo Lachmann 0 radrpar Scov 
statt & raAadyar Svntüv hergestellt hat. Endlich dürfte für Tv’ oA8:68opos (oder nach E !vz 
BeoSopo;) mit Valckenaer Tv & Stödwpo; zu verbessern sein, wie auch die Scholien gelesen 
zu haben scheinen; dadurch bekommen wir ein besser verbürgtes und für das worauf es 
hier ankommt weit bezeichnenderes Wort. Somit schreibe ich: 

xonval T audacormı ydovraı 

Zuvos neiaIpav Tapolxsız, 

Tv a Bıobopos auker kaıda 

xzav endaroviay Svartcis. 
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Fast scheint es als habe Euripides in den letzten Worten die Sage von dem Sonnenmahle 
der paxpoßeor Aräioneg berücksichtigt, die Herodot 3, 17. 18 erwähnt und mit klügelndem 
Rationalismus deutet, während der sich selbst deckende Tisch, von dem jeder nach Belie- 
ben essen kann, ohne dass die Vorräthe schwinden, zum Wesen des Wunderlandes gehört 
und keinen anderen Sinn hat als das «Tischchen decke dich» unserer Mährchen. 
-Als der Chor sein Lied geschlossen hat, vernimmt man einen Hilferuf: 
(ou Lou‘ 
776 Bondpopeite ravres ol reXag dopov‘ 

ev ayyovars deororva, Bnodus danap. 
Da ravrss in der besten Handschrift fehlt, so dürfte zu schreiben sein (ou, BondpopetT' 
co reias döpwv, oder wohl besser lou Lou, Bondpopei3" Socı reXag.— Bald darauf erscheint 
Theseus und fragt nach dem Grunde der Aufregung und Unruhe: 

790 yuvalxes, late tig Tor Ev dopoıs Bon; 

NXo Bapsia npoonoiov [p | apixero. 
Das in den Handschriften fehlende Pronomen pe hat Markland hinzugefügt, dem die Her- 
ausgeber mit Recht gefolgt sind. Vorher macht Kirchhoff den Vorschlag Bons statt Bon. 
Ohne Zweifel nahm er Anstoss an der Verbindung ny@& rpooröAov, worunter man gewöhn- 
lich das Geschrei der Diener versteht, während nx@ vielmehr den Widerhall oder Schall 
bezeichnet. Aber die von Kirchhoff geforderte Verbindung, ti; Ev donars Bons nxo Bapeia 
rpcororov, welcher laute Schall des im Hause sich erhebenden Geschreies der Diener, gibt 
einen schwerfälligen und überladenen Ausdruck, der hier um so störender ist, da die 
Erregtheit des Theseus zur Kürze drängt. Der hier erforderliche Sinn, Geschrei der 
Diener, lässt sich mit ganz leichter Aenderung gewinnen; es muss heissen 

nn Bapeia TpoonoAwV a aplxero. 
Dass die Abschreiber statt des ihnen weniger geläufigen nyn das vulgäre 1x0 setzten, kann 
eben so wenig befremden als wenn etwa Ammonius in Aristot. p. 100 b 13 ed. Br. an 
einer andern Euripideischen Stelle (Phoen. 1378) nyos statt Am substituirte. Allerdings 
sind nxn) und nxo sehr verwandte Begriffe, und ich halte oa@drıyyos nyn Phoen. 1378 und 
oaırıyyos nxo Tro.1267 für gleich zulässig; aber daraus folgt keineswegs dass man rrpoo- 
rcAov nxo sagen könne. Auch bei Soph. El. 109 scheint es nothwendig zu verbessern pn 
ou TERVOAETEIp ÜG Tis ANdav ETI xuxurd Tavds Tatpuav rpd Iupav 7yrv (statt No) mäcı 
rpopwveiv. In gleicher Weise dürfte Eur. Hipp. 1201 nxn xSoveos Bapuv Bpopov nesnxe den 
Vorzug verdienen vor der Vulgate nyo xSoveos, und eben so möchte ich Hec. 155 lesen: 
ti nor anuoo; rolav Ayav (statt ayo), roiev ödupuov. Uebrigens wird Bon, wenn ich nicht 
irre, geschützt durch die Anecd. Bekk. p. 372, 13: axous oiya. Kpurivos — xal ZopoxiN; 
aaxoue atya° tig rot’ Ev Sonors Bon;» Vielleicht bezieht sich der Grammatiker gerade auf 
die vorliegende Stelle. Verwechslungen von Sophocles und Euripides sind bei den Alten 
an der Tagesordnung; für Varianten wie dxoue olya und yuvaixes Lore fehlt es bei Euripi- 
des nicht an entsprechenden Beispielen (vgl. meine Observ. crit. de trag. Gr. fragm. p. 32 
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oder Trag. Graec. Fragm. p. 283), und was die Hauptsache ist, &xovs otya. verdient dem 
Sinne nach vor dem nüchternen lote bei weitem den Vorzug. 
Theseus fragt weiter: 
wöv IltSdos rı yüpas elpyaotar veov; 
195 rpcow lv ndn Bioros, Ad Opms Er’ av 
Aunnpög Tplv ToVod av Exilmor dopous. 
Iın mittleren Verse ist &re an sich nicht recht angemessen und die Richtigkeit der jetzigen 
Lesart um so mehr zu bezweifeln, da AB öpos Zot’ av bieten. Vielleicht ist zu verbessern 
ad Omas ta vöv. Wenigstens würde sich daraus die hergebrachte Schreibung &r’ av oder 
&ot’ av am ungezwungensten erklären; man hätte nur anzunehmen dass die letzten beiden 
Buchstaben der Zeile unleserlich geworden wären. Dass man nicht «MN Spas ravu Aumnpös 
naiv schreiben darf ist klar; das Wort ravu ist überhaupt dem Euripides fremd, was den 
Interpolatoren entging, die Hec. 831 töv re vuxtepwv ravu setzten (vgl. Th. I p. 18). Aber 
möglich dass Kirchhoffs «AM duo; Sawwv das Richtige trifft. Seltsam ist es übrigens dass 
Hartung, der sonst das doppelte av völlig grundlos zu beanstanden und mit den willkür- 
lichsten Aenderungen zu beseitigen pflegt, hier &r’ &v — roucd’ av geduldet hat. 
Auf die Frage des Theseus, wie Phaedra umgekommen sei, entgegnet der Chor: 
803 Bpoxov xpepaotov ayycvas awııbaro. 
Einige Grammatiker (Schol. Ar. Ach. 125. Schol. Eur. Andr. 817. Etym. M. p. 194, 49. 
Suidas v. &yxovn) behaupten, ayxovn bezeichne den Strick, ayyovn das Erhenken. Diese 
Unterscheidung scheint auf einer blossen Erfindung zu beruhen; in unseren Handschriften 
findet sich &yxovn stets als Paroxytonon, und bei den alten Schriftstellern dürfte die Bedeu- 
tung «Strick» nirgends vorkommen, ausser vielleicht bei Simonides Amorg. fr. 1, 18 p. 577: 
ol 3° ayyovnv nbavro duormvo nopo, obgleich auch diese Stelle anders gefasst werden 
kann‘). Hiernach klingt der Ausdruck Bpcxog ayxowns nicht minder befremdlich als wenn 
man im Lateinischen suspendi laqueus sagen wollte. Es dürfte zu schreiben sein: 
Booxev xpsp.aotöv apravns avııbaro. 
Wenigstens erscheint der Vers in dieser Gestalt bei Georgtus Lecap. in Matth. lect. 
Mosq. 2 p. 59, einem Grammatiker der sonst allerdings für die Verbesserung unserer 
Texte kaum irgend welchen Ertrag verspricht. 
Theseus verlangt die Leiche der Phaedra zu sehen: 
EriusT" appous, ws; Löw Sucdatuove 
810 Yuvarxos, ) ps XaTIavoüc” ArwäsdEV. 
So die besten Handschriften, deren sinnloser Lesart man mit der alten Correctur 0; [do 
zov Sadıova yuvaıos umsonst nachzuhelfen suchte. Wenn neuere Kritiker dies töv daiove 


ben un mein 


1) Dasselbe gilt von ayxovnv avaxteı bei Apollod. 3, | men. Zweifelhaft ist die Lesart bei Neophr. Trag. fr. 8: 
18, 8. Andere Stellen die im Thes. Gr. L. v. Arge für | Bpogw rör ayyaıns ämıoxacac, wo Pierson Moer. p. 81 
die Bedeutung «Strick» angeführt werden, wie ayyövns por | nach dem Muster der Euripideischen Stelle Bp5y0v xpı- 
8et Alciphr 8, 6 u. Ahnl. können nicht in Betracht kom- ! pacröv arnsene Irıoracas zu schreiben vorsching. - 
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yuvarxog billigten, so war das, wie Lehrs Popul. Aufs. p. 168 f. mit vollem Rechte sagt, 
einigermaassen lächerlich. Angemessen wäre die seit Brunck meistens befolgte Schreibung 
0; [dw rexpav Sdav yuvarxcs, aber leider ist sie diplomatisch durchaus nicht hinreichend 
beglaubigt. Es bleiben uns, so viel ich sehe, nur zwei Möglichkeiten übrig: entweder ist 
V. 810, wie Kirchhoff meint, irgend wie verderbt, oder — und dies halte ich für wahr- 
scheinlicher — die Worte yuvarxc; bis anwrecev sind überhaupt nichts weiter als die un- 
geschickte Erweiterung eines zu duodalpova beigeschriebenen yuvaixa. 
In den Klagen des Theseus finden wir folgende übel zugerichtete Dochmien: 
840 tlvos KAUD; TOIEv Tavdotos TUR, 
yuvar, cav Eneßa, tarlaıva, zapdiav; 
So die besseren Handschriften, wo nur im zweiten Verse ein Schwanken zwischen &rxeßa 
und dem weniger verbürgten &ß« sich zeigt. Mit Recht hat Kirchhoff’ tive xAuw verbessert; 
wenn er dagegen nachher schreibt 
yuvar, cav Eßa, radarve, xpadlav; 

so kann ich nicht beistimmen; einmal weil der entsprechende strophische Vers (822: x«- 
xöv 8’ 0 tadas neAayog eioop6) eine andere Form des Dochmius erwarten lässt, sodann 
was ungleich wichtiger ist, weidie Tragiker überhaupt beim Dochmius die zweite Arsis nur 
dann in zwei Kürzen auflösen, wenn eine Auflösung auch der ersten Arsis stattfindet, weil 
ergeben, als unrhythmisch gemieden werden. Das Verdienst dieses wichtige Gesetz zuerst 
beobachtet zu haben, gebührt R. Enger, vgl. Philol. XII p. 457 ff., wo die scheinbar oder 
wirklich widerstrebenden Euripideischen Stellen p. 463—469 einer sorgfältigen Bespre- 
chung unterworfen werden. Zu den widerstrebenden Stellen gehörte vor dem Erscheinen 
der Kirchhoffschen- Ausgabe auch der erste der oben angeführten Verse, wo man las: tivos 
8n xAuo; möIsv Iavaarıog, was jetzt auf Grund der handschriftlichen Autorität beseitigt 
ist. Kein Wunder wenn die ungeheuere Entstellung in der die Euripideischen Tragoedien 
uns überliefert sind, nicht wenige Contraventionsfälle auch gegen dieses Gesetz hervorge- 
rufen hat. Zum grossen Theile beruhen diese Fälle auf falschen Conjecturen neuerer Kri- 
tiker (wie axeooaı' axdocaı', Adıs, tupiov Hec. 1068. dipsı rapa. roranov Orest. 1307. 
ax; Aeılov Med. 1252. parav apa yevos Med. 1262. @dıs 8° 6 napos dpyayös Ion 723) 
oder auf unrichtiger Versabtheilung (wie Aertoö ddvaxos @ Orest. 146. Unvou YAuxurarav 
Orest. 159. Oro roAupovou Rhes. 465. ruSy xara, ne yäs Rhes. 831). An anderen Stellen 
ist die fehlerhafte Form des Dochmius bereits von solchen beseitigt worden, die von Engers 
Gesetz nichts wussten. Iph. T. 852 wird statt &yo w£Asog 0(8, Orts Paoyavov mit Kirchhoff 
zu lesen sein: &yo Eyo nÄisog old, Ore paoyavov. Herc. F. 1021 ist entweder nach Kirch- 
hofls Vermuthung xop» oder vielleicht besser raXavı zu tilgen; statt des fehlerhaften 
Dochmius xop® pevorexvcu bekämen wir dann die richtig gebauten: $toyevei xopw. ovore- 
xvou Ilpoxvns povov Exo Adfaı Suopevov Moycars. Wenn die erwähnten Stellen, wie bilig, in 
Abzug gebracht werden, so bleiben überaus wenige Belege jenes von Enger verurtheilten 
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Dochmius übrig (wie etwa Hipp. 815. 883. Ion 676. 695. 782. Iph. T. 840 Bacch. 982. 
1002), und die Mehrzahl selbst dieser Stellen ist so beschaffen dass man schon längst aus 
anderen Gründen sie als verderbt betrachtet und mit verschiedenen Vorschlägen zu heilen 
gesucht hat. Hipp. 814f. ist überliefert: avoolp rs oup.popd, ads xepö; Taluıona neidaz. 
Vermuthlich ist mit Enger zu schreiben: avocla re oup.popd, väs Talatcpa ueidas yapoz. 
Hipp. 883 schreibt man gewöhnlich: os piv ouxdrı orcuaros dv nulars xaslko duosxri- 
pavrov, &Aocv xaxdv" ia rodıs. Statt is bieten die Handschriften ©, und einige verdoppeln 
das Wort öAocv, andere das Wort rodıs. Dass rodıs hier nicht recht passen will fühlte 
Dindorf, der dafür taXag vermuthet hat. Eine andere Heilung versucht Enger p. 465 f.; 
ich möchte die Worte &Acdv und & rröds tilgen. Dass Ion 782 die Ueberlieferung 

RÖs NS; Apatov Anatov Avaudntov 

Aoyov dinol pceis, 
nicht richtig sein kann, ist von selbst klar; dem zweiten Dochmius fehlt eine Kürze. Auch 
hier scheinen die ursprünglichen Worte ungeschickt erweitert zu sein: ich vermuthe apa- 
zov Appmrov Aoyov drol Sposis. Iph. T. 840 lautet gewöhnlich: x! 96; Iaupdrav reipa xal 
you rpdoo rad Ernißa. Ob hier zu schreiben sei xai rpöow rad’ endBa Acyou (wie Enger 
will) oder xal Aöyou rad’ drdda npooo oder xal Aoyou rpdow taür' &Ba, mögen andere ent- 
scheiden. Ueber andere Stellen gehe ich mit Stillschweigen hinweg, da ich bis jetzt nicht 
im Stande bin einen mir selbst irgend wie genügenden Vorschlag zu ihrer Verbesserung 
zu machen '). Was endlich die Worte betrifft von denen wir ausgingen, so bieten sich uns, 
so viel ich sehe, zwei Wege sie mit dem strophischen Verse in Einklang zu setzen; entwe- 
der wird zu schreiben sein Savaoıpcos ruya 'reßa cav, radarva, xpadlav, Yuvar; oder Iava- 
Ol.0S TUYQ, Yuvar, adv, tarlatva, xpadtav, EBa; Bei der ersten Schreibung würde sich das 
Schwanken der Ueberlieferung zwischen &8« und &xeßa. sehr einfach erklären; dagegen ist 
der zweite Vorschlag palaeographisch leichter. 

Als Theseus in den Händen der Phaedra den Brief wahrnimmt, durch den diese sich 
an Hippolytus zu rächen sucht, fürchtet der Chor neues Unglück: 
366 PS PsÜ‘ Tid’ au veoycv dxdeyais 

Erıpepsı Seds naxöv. Eiol plv ouv 

adtoros Blou ruxa rrpos TO xpavitv sln Tuxeiv. 
Wie im ersten Verse das dochmische Maass, das man nach dem Folgenden erwarten muss, 
herzustellen sei ist ungewiss; ich vermuthete ehemals toöw 3’ au statt dd’ au, glaube 
U Am schlimmsten ist es mit Bacch. 982 uud 1002 
bestellt, an deren Heilung Enger p. 469 sich versucht 
hat. Um Bacch. 1002 in Ordnung zu bringen, will er 
V. 1004 alunws Bot schreiben. Aber das Praesens Bısw 
ist den Attikern gänzlich unbekannt. Das einzige dafür 
gelteud zu machende Beispiel Eur. fr. 240: oux Zorır | lich war es eine offenbere Uebereilung, wenn F. W. 
ösrıe Hökes Inter Broüy euxiscav elosxrroar’, alla ypr) | Schmidt glauben konnte, Soph. EI. 961 sei rd» zaeiyım- 


zoveiv, kann der fest stehenden Thatsache gegenüber | rov Bıouv zu lesen. 
natarlich gar nicht in Betracht kommen. Vermuthlich | 


ist zu lesen nddog Ind Btou (vgl. Philol. XII p. 648). 
Unrichtiger Weise wurde ehemals dem Euripides der 
Vers beigelegt, Bol yap oudsis Sy Kpomıpeltas Tporov; er 
gehört diesem »o wenig als dem Diphilus (vgl. Meineke 
Com. vol. 4 p. 4234 und meine Trag. Fragm p. XT). End- 
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aber jetzt dass der Fehler tiefer liegt. Ganz unverständlich sind die Worte ein ruyeiv, die 
den Wunsch ausdrücken würden dass dem Chore eine aßtoros Biou tuxa zufallen möge. 
Hartung sagt es sei ohne Zweifel ei yon oxoreiv zu schreiben; ich finde diese Aenderung 
weder hinlänglich leicht noch irgend wie sinngemäss. Auch Kirchhoffs Vorschlag, rpös 
To xpavStv oux eUtuyös, will mir nicht zusagen. Bis andere etwas besseres finden, möchte 
ich versuchen: got ptv obv ddlorov Blow Tuyav mpög ‚to xpavdiv olıau tuysiv. Mit ps te 
xpavSty lässt sich vergleichen rpos ra vöv rentoxore Hipp. 718. Iphig. A. 1343. noös To 
rirtov El. 639 u. &. Der Accusativ aßlorov — ruyav findet sich, was Kirchhoff übersehen 
zu haben scheint, im Codex Havniensis, der nach einer früheren Bemerkung (oben S. 5) 
öfters allein die ursprüngliche Lesart erhalten hat. Aus dem in Rede stehenden Drama 
gehören dahin V. 817, wo nur der Havn. &raScv statt öv £raSov bietet; ferner V. 1324, 
wo Kirchhoff mit den übrigen Handschriften apas apfxa; edirt, während der Havn. dpas 
eonxas gibt, das Schaefer in Schol. Ap. Rhod. p. 206 schon durch Conjectur gefunden 
hatte; eben so V. 1326, wo mit dem Havn. &r’ &orı vol xal tävde guyyvopıng Tuyeiv zu 
verbessern ist ') statt der bisher geduldeten, unhaltbaren Lesart xai cool züavde. Auch 
V. 1431 dürfte mit dem Havn. Aaßoö zu schreiben sein statt Auße oder Aaße. Wenn Hipp. 
897 der Havn. 7 rfode yüs (statt yapas) Exmeoav bietet, so kann man hiernach zweifeln, 
ob die Vulgate beizubehalten oder N Tfjode räs yüs xneowv zu verbessern ist. Sicherlich 
aber müssen wir an einer anderen Stelle des Hippolytus eine Lesart des Havn. als Grund- 
lage der Emendation ansehen, V. 903. Hippolytus tritt auf mit folgenden Worten: 
902 xoaUyÜs AXOUCaS INS ApLXöLNY, Tatep, 

oroudfj* To evror rpäyg' dp’ arivı arevers 

oux, old, Boudotltunv 8’ av Er aeSev wAueıv. 
Im mittleren Verse lässt der Havn. orou3jj fort und bietet am Schlusse Ep’ .& vüv areverz. 
Wenn das Fehlen des Wortes orousfj nicht auf einem blossen Versehen beruht, so könnte 
man vermuthen: 

xpauyns Axovoas dsüpo ans Aptxonmv, 

raTep. 
Doch mag ich in Betreff dieses Punktes nichts behaupten; denn weder ist dsüpo absolut 
nothwendig noch oroudfj irgend wie anstössig. Dagegen halte ich orıv. für entschieden 
unrichtig, weil die Attiker dafür &o zu gebrauchen pflegen. Das einzige Beispiel welches 
aus den scenischen Dichtern- für @rıvi ehemals beigebracht werden konnte, Soph. Oed. 
Col. 1673, ist jetzt durch die Emendation ortıve von Badham Philol. X p. 339 für immer 
beseitigt. In gleicher Weise sagen die Dramatiker nicht ourLvos, avrivav, olorıcı, sondern 
Ötou, Orwv, Örors”). Was aus der Lesart des Havn. zu machen sei, weiss ich nicht mit Be- 


1) Eine Bestätigung liefert, wenn es dieser bedarf, ' 2) Einmal findet sich olorıcı bei Aristoph. Pac. 1279: 
Libanius Decl. vol. 4 p. 680, 16, wo mit offenbarer Be- | alla ri düt’ adw; au yap eine por olarıcı yalpsıs Sicher- 
zugnahme auf die Euripideische Stelle gesagt wird: &orı | lich ist diese Stelle unrichtig; das Versmaass kann die 
dt ols xat tourev autav Unmpke GuyyYapng TUyEIV. ungebräuchliche Form nicht entschuldigen, da cürıwog, 
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stimmtheit anzugeben; ich denke entweder 6 pevror rpäype, vüv dp’ @ atevsıs, oder mit 
dem Verfasser des Christ. pat. 844 76 pevror npäyp', dp’ a Ta vüv ordws. Die leichteste 
Aenderung wäre &p’ & vuvl ardvsıs: aber vuvl ist der Tragoedie fremd und kann durch die 
fehlerhafte Ueberlieferung von Eur. Suppl. 306 nicht erwiesen werden. 

Theseus ergeht sich in Schmähungen seines Sohnes, dem er namentlich dies vorwirft 
dass er mit schönen Worten und mit dem gleissnerischen Scheine gewisser Kasteiungen 
andere zu täuschen suche, um desto sicherer seinen Lastern zu fröhnen: 

nön vuv auyer xal 81’ auyou Bopds 

oltas xanıdeu, Oppda T’ avaxt' dymv 

Baxysue, TOAAÖV Ypappatav TIHÜV KATVOU;' 

955 eree Y Anpins. Tous SL Toruroug dyo 

Dsuyeıv TEOPOvO T&CL‘ Inpeuouor Yap 

os voLs AoyoLotv, alOYP YAVALEVOL. 
Hippolytus war nach dieser Stelle ein Anhänger der Orpbischen Lebensweise, d. h. er 
genoss nur Pflanzenkost, wie dies in den Worten d' auyou Bapäs angedeutet wird (vgl. 
Lobeck Aglaoph. p. 244 ff.). Unerträglich ist, wie schon andere gefühlt haben, die Ver- 
bindung 3. arpuyou Bopä; alrors xannısus, wo das allgemeinere otrors absolut nichts neues 
hinzufügt. Mit Recht hat man in ofrors den Fehler gesucht; aber von den mir bekannten 
Verbesserungsvorschlägen (305 wollte Musgrave, ou tor Valckenaer, oltor; Reiske, Acyou; 
Hartung, @otoig Badham, orroö Kirchhoff) ist keiner, wie ich glaube, zulässig. Statt aitcu; 
hätte Reiske mindestens oitov schreiben sollen. Dass jedoch weder ottov noch 7305 noch 
Aoyous hier passt, ergibt sich aus dem Gebrauche des Verbum xaxneustv, welches in 
metaphorischer Anwendung «betrügerischen Handel treiben» bezeichnet und den Gegen- 
stand mit dem jemand wuchert, aus dem er schmutzigen Gewinn zieht, im Accusativ zu 
sich nimmt. Vgl. &oıxsv ou xarnasvoeıv pay Aesch. Sept. 545 (nachgeahmt von Ennius 
Annal. 201: non cauponantes bellum, sed belligerantes ferro non auro vitam cernamus wirique), 
ol Ta pampaTa TspLdyovrss xara Tas Trödei; xal Kaioüvrss xal zannsvovts; TO ası Er:- 
Supcoöve: Plat. Protag. p. 313 D, xannısvovreg Töv Aoyov toü Secö Paulus epist. 2 ad ('o- 
rinth. 2, 17 (worüber Bentley im Philol. 3 p. 385 ff.), xomratiseoIal ts xal nv aopiav 
xarnaeustv Philostr. de Apollon. Tyan. 1, 13 p. 8, 7. Valckenaers ou ra wird durch die 
jetzige Wortstellung widerlegt, &otois ist müssig. Was die Vermuthung & duyou Boodz 
orrod soll ist mir dunkel: artsic9e: Sud Tıvos hat meines Wissens niemand gesagt; darum 
glaubte ich ehemals Kirchhoff habe odtou gewollt; doch bekämen wir auch damit nichts . 


dr, olatıcı der Homerischen Poesie gänzlich unbe- | wenn G. Hermann bei Soph. Ai. 1416 ehemals schreiben 
kannt sind. Vielleicht ist zu schreiben cu yap «eln’ ayc ‚ wollte: xoudeni y arıv Ayovı Iyntev, was Hermann selbst 
por, tlar yalpeıs; In dem Bruchstücke des Pherecrates später aufgegeben hat. Die Formen orıvog bei Aesch. 
(Com. 2 p. 294) bei Ath. XI p. 485 D: rev Yearav 8° Sarıc ı Agam. 1358: oux 0’da Bovirs Harıyos Tuyev Adya, und 
Syn, ist Bergks Vermuthung olsrısı Zt’ 7) natürlich | Arın bei Ar. Nub. 960: brjkov gay Treu yalpcız, lassen 
unstatihaft, angemessener ist der Vorschlag von Fritz- | sich dagegen nicht anfechten, da orou und 57% nirgends 
sche, s. Com. 5 p. LIV. Nicht minder unstattha:t war es , femiuinisch vorkommen. 
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als einen lästigen Pleonasmus. Das Wort ofrois würde angemessen sein, wenn es zu auyer 
gehörte, und vielleicht lautete ursprünglich die Stelle so: 
olTarz vuv auyeı xal dr’ anbuyou Bopäs 
(av xanyıeu', Oppda T’ avaxı' dyav xri. 

Vermuthlich wurde das oitcı; des ersten Verses durch einen leicht erklärlichen und nicht 
eben seltenen Fehler (vgl. meine Observ. crit. de trag. Graec. fragm. p. 24f.) im zweiten 
Verse wiederholt, und hinterher änderte ein Corrector an falscher Stelle. Wie dem auch 
sei, dt abuxou Bopäs iov halte ich für unzweifelhaft richtig, weil ich für den hier auszu- 
drückenden Sinn eine passendere Form nicht kenne. Aehnliche Redeweisen sind dı4 tuyns 
rodcd' tov Soph. Oed. R. 773, da dhens lav zart Ant. 742, da pnuatav lov Eur. 
Andr. 416, da is auräg Baoavou iav Antiphon 5, 35, AdxıBeadyn dıa xpnotüv lovrı xal 
rovnpöv onolas Plut. Aleib. c. 23 u. dgl. — V. 954 klingt Baxyeve befremdlich. Trotz der 
engen Verwandtschaft der 'Opgıxo? und Baxyıxol (vgl. Herodot 2, 81: op.oAoydouoı dL alte 
zoisı Oppueoior xareupevorse al Baxyıxoior, doücı dt Alyuntloroı xal IluSayopetoror) lässt 
sich an einen Dienst des Gottes Dionysus hier nicht denken; es wäre widersinnig, wenn 
die Diener des Dionysus den Orpheus als ihren Gebieter verehrten. Eben so scheint es 
mir unzulässig Baxyeusıw an der vorliegenden Stelle von bakchantischer Begeisterung zu 
verstehen, weil damit sich die Vorstellung des übermässigen Weingenusses verbindet, Hip- 
polytus dagegen nur als ein sich in Entsagung übender gedacht werden kann. Ist Bax- 
xsverv richtig, so kann es wohl nur bezeichnen «ein Baxyos sein», d. h. ein Geweihter, wie 
wir das Substantivum gebraucht finden bei Eur. fr. 475, 15: xal Koupntov Baxyos LeAnSnv 
ocwSets, wo es am Schlusse heisst: tnv 7’ dubuxov Bpücıv Edsotüv nepudaypou. Sonst würde 
statt Baxexsve der Begrifi @yvevs dem Zusammenhange gemäss sein. Hippolytus befleissigt 
sich der &yvela, wie schon V. 655 angedeutet wird, und gerade darin zeigt er die ayvsia. dass 
er den Fleischgenuss meidet (vgl. Herodot 1, 140: die Aegyptischen Priester ayveuoucr 
&ubuyov umdtv xreivev. Plut. Mor. p. 286 D: vevönorar Toug aryveuovrag 6otplav Arexe- 
oSar). Ayvos ist nämlich derjenige welcher sich vor jeglicher Befleckung hütet'), und somit 
ist &yvederv eine passende Bezeichnung der Werkheiligkeit, welche Theseus an dem Hippo- 
Iytus wahrzunehmen glaubt, um so passender, da er den Hippolytus trotz dieser ayveia für 
einen avayvog hält. An dem folgenden roAXäv ypapnarav hat Musgrave vielleicht mit Recht 
Anstoss genommen; sein Vorschag roX:öv ypapp.artov ist leicht und ansprechend, wie auch 
Lobeck Aglaoph. p. 338 einräumt, der ähnliche Ausdrücke beibringt; vgl. ydpov yYpap.a 
Aesch. fr. 323, yepav 86 In tig Zorı Kaduelov Aöyos Eur. Herc. F. 26, Ev rodtaicı pres 
El. 701, wodög xodvos Anth. Pal. 9, 499. Wenn wir Eur. fr. 629 lesen: elolv yap elol 
Sup3cpar pereyypapsis roAGv yeoucaı AoElov yrpupadtwov, so liegt es nahe auch hier roALäv 
zu vermuthen. 


1) Wenn in einem Epigramme gesagt wird: &yveln 8° | Berichtigung der gewöhnlichen Ansicht, dass der Mensch 
ori gpovsiv Ocıa (Anthol. Append. 99), so ist dies nicht | durch Waschungen, Sühnungen und ähnliche äusserliche 
eine Erklärung des Begriffes von @yvela, sondern eine | Dinge gereinigt werde. 
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Oft sind die Jünglinge, sagt Theseus, durchaus nicht zuverlässiger als die Frauen, 
969 orav rapasyıı Kuzpı; ÜBöcav pplva. 
Statt tapaöyp habe ich xapasyı vorgeschlagen nach Anleitung von Eur. fr. 434: "Epug yap 
avdga; ou övous Emkpystar 0U8' au Yuvalız, Ad xal Iscv Ava buyds yapacası xarl 
rövrov doystar. So nämlich lautet das von einigen mit Unrecht dem Sophocles beigelegte 
Bruchstück bei Stobaeus, während Clemens Alex. buxas tapaaosı bietet. 
Hippolytus betheuert dass er weder gethan noch gedacht habe was Theseus ihm vor- 
wirft: N Ta SRolanv axdens A.WOVULL.OS, 
» ATOALG Aotxog, Puyas AANTEU@v XKIova, 
1030 xal pnTs TOvtog TE Yi öcEarıo ou 
capxas Iavovrog, El KaX0s TepUx Ava. 
Den zweiten Vers hat Valckenaer als unecht bezeichnet, wogegen Kirchhoff sagt: «non 
delendus versus, sed corrigendum erat yöva librorum. reposwi ySovcs». Diese Verbesserung 
ist vielleicht richtig, und gewiss müssen wir einräumen dass die Stelle des Chr. pat. 527 fl.: 
N xaroloinv Axisnc Avavupog, xal pre Tevrog prte yü pt au Todos To oüpd ou Sdkarro, 
es unentschieden lässt, ob der Verfasser dieses Drama den in Rede stehenden Vers nicht 
gekannt oder aus irgend welchem Grunde geflissentlich ausgeschieden hat. Gleichwohl 
halte ich Valckenaers Urtheil für vollkommen berechtigt, und zwar deshalb weil Theseus 
bald nachher 1048 sagt: «MM dx rarpaaz puyas dAnteuav ySovos. Es würde den Eindruck 
einer komischen Parodie machen, wenn Theseus die Worte puyas ainrıu@v XSovis vom 
Hippolytus entlelinte, oder anders aufgefasst, es ist undenkbar dass Euripides ohne einen 
erkennbaren Zweck die Worte puya; &Arteuov xSovcs innerhalb eines Umfangs von zwanzig 
Versen zweimal angewendet habeu sollte. Dazu kommt dass durch die Weglassung von 
1029 die Verwünschuug des Hippolytus weit kräftiger und nachdrücklicher wird: wir be- 
kommen dann die Vorstellung eines spurlos verschwundenen, von den Harpyien geraubten, 
womit das in 1029 angedeutete Umherpilgern des heimathlosen Flüchtlings sich nicht 
wohl verträgt. Keine Frage also dass die zweite Hälfte von 1029 aus i048 entlehnt ist: 
die Worte arodrs @orxos will Valckenaer aus Trag. adesp. 107 herleiten: jedenfalls ver- 
ständiger als Hartungs Einfall, der Vers arodız Goxos, Puyas aintsunv yIcve, sei im 
Phoenix des Euripides vorgekommen. Das sinnlose x3ove lässt sich vielleicht erklären aus 
der Byzantinischen Neigung den Trimeter mit einem Paroxytonon zu schliessen. 
Auf die zuletzt angeführten Worte folgt der Schluss der Rede des Hippolytus: 
ei 5° Nöc dsrualvoug” anWdesen Blov 
03x old " Euol yap ou Zeus epa Adyerv. 
dawppovnos 8° cUx Exouoa GWppovelv, 
1933 Yusis 5’ Eyovrss c) xaid; Edypup.eTa. 
Die ersten Worte «ob Phaedra sich aus Furcht das Leben nahm, weiss ich nicht», muss 
ich als sinnlos bezeichnen, sofern damit die Möglichkeit eines anderen Motives zum Selbst- 
murd angedeutet wird, über das man gleichwohl schlechterdings nichts erfährt, und sofern 
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mit der Gewissheit dass Furcht das Motiv der That war, noch nichts erklärt ist, so lange 
man nicht weiss wovor Phaedra sich gefürchtet habe. Es war mit Aenderung eines Buch- 
staben zu helfen: ti 8’ Nds Seruativouc’ anwiccev Blov oux olda, quid metuens ista mortem sibi 
consciverüt nescio. Die beiden letzten Verse sind zunächst schon deshalb anstössig, weil 
Hippolytus trotz des voraufgehenden &pot yap ou Ideas ep Adysıv dennoch hier zepa Adysı, 
und zwar. über den Charakter und die Handlungsweise der Phaedra: sodann aber sind die 
denselben zu Grunde liegenden Gedanken theils unklar ausgedrückt, theils für die Situation 
unangemessen. Wenn Hippolytus sagt: 
&owppovnos 8 cUXx Eyouca GWmppcveiv, 
so kann dies nur bedeuten: «Phaedra war soppwv, ohne die Kraft dazu zu haben». Man 
könnte dies allenfalls so verstehen: «sie unternahm, indem sie sich bemühte osppov zu 
sein, etwas was ihre Fähigkeit überstieg, und an diesem Kampfe mit sich selbst ging sie 
zu Grunde». Aber warum besass Phaedra nicht so gut als jeder andere Mensch die Fähig- 
keit ooppwv zu sein? Hippolytus kann unmöglich das verbrecherische Gelüst der Phaedra 
damit entschuldigen wollen dass sie nicht im Stande gewesen sei ihre Natur zu bekämpfen. 
Noch weniger kann er meinen dass die Phaedra wirklich &owppövnoe: durch die Amme hat 
er über seine Stiefmutter eben nur Dinge gehört die sein sittliches Gefühl auf das äusserste 
empören, durch deren Mittheilung er selbst befleckt zu sein glaubt, die ihn zu einer Ver- 
wünschung des ganzen Weibervolkes fortreissen. Hartungs Uebersetzung, «sie ward zur 
Tugendheldin ohn’ ein Recht dazu», lässt sich mit unserem Texte auf keine Weise verei- 
nigen; denn &ouppövnce kann nicht bedeuten «sie gab sich den Schein der o@ppoouvm», 
und oux Eyouca, appovelv ist etwas anderes als cux oUoa cuppwv. Ueber den zweiten Vers, 
Npsic 8° Eyovres ou xadds EypapsIa, 

ist es kaum nöthig noch etwas hinzuzufügen. Zu Eyovres lässt sich nur o@ppcvetv ergänzen. 
Somit ergibt sich der Sinn: «wir aber, die wir im Stande waren Selbstbeherrschung zu 
üben, machten nicht in der rechten Weise Gebrauch davon» — wovon? vermuthlich von 
der o@oppocuvn. Damit würde Hippolytus sein Verhalten tadeln oder bereuen; das eine 
wäre so undenkbar wie das andere. Ausserdem ist Eyovres o@ppoveiv eine unklare Wendung 
statt övres owepoves. Man wird die gerügten Mängel und Unklarheiten des Ausdrucks nicht 
damit entschuldigen können, dass Hippolytus absichtlich sich undeutlich äussere, weil er 
dem Theseus das Vorgefallene mitzutheilen nicht über sich bringe. Auch dem Zuschauer, 
der den Sachverhalt kennt, sind die letzten beiden Verse dunkel und unverständlich. Es 
dürfte unmöglich sein durch irgend.welche Emendation den überlieferten Worten einen 
angemessenen Sinn zu geben und sie mit der Situation und dem Charakter des Hippolytus 
in Einklang zu setzed; daher halte ich es für wahrscheinlich dass die beiden Verse über- 
haupt dem Euripides fremd sind. Ihr Wegfall ist kein Verlust, sondern ein Gewinn: Hip- 
polytus hat sich durch einen Eid verpflichtet über den wahren Sachverhalt seinem Vater 
gegenüber zu schweigen; obwohl er voreilig geschworen hat und überlistet zu sein glaubt 
(daher jenes berühmte Sophisma, 4 yA600’ öpapoy’, Y) 3 priv avaporos V. 612), so mager 
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doch seinen Eid nicht brechen (vgl. 656 ff.), und wie er ihn wirklich hält, so werden 
die halben Andeutungen in V. 1034 f., aus denen man nichts erfährt, besser ganz und 
gar fehlen. 

Hippolytus wundert sich dass Theseus die gelinde Strafe der Verbannung über ihn 
verhänge, statt ihn, entsprechend dem ihm zugetrauten Vergehen, sofort zu tödten. The- 
seus entgegnet darauf: 

1045 os Akıov Tod’ eimag‘ ouy cüro Iavsı 
ÖOTEP OU AUTO TOvde TEOUVINKAS vepLov' 
taxds yap Ardnz bactos avdpl duoceßsi 
AI Ex TaTpaa; Puyas AAntsumv XSovcz 
Edvnv Er’ alav Aumpov avrinaosız Blov- 
1090 oSög yap ourdg darıy audpi ducasßei. 
Die ersten Worte os @£ıov sind so unbestimmt dass ich nicht umhin kann hier einen Fehler 
zu vermuthen. Noch sicherer glaube ich behaupten zw müssen dass die beiden letzten 
Verse nicht von Euripides herrühren. Den vorletzten derselben hat schon Bergk verur- 
theilt: er ist entlehnt aus einer früheren Stelle des Stückes, wo Theseus sagt: n rjods 
xspas dxrıscav alapsvos Edvnv dr’ alav Aunpov avräriosı Biov (897 f.). Dort ist der Vers 
unentbehrlich; hier ist er von einem Interpolator hinzugefügt, der zu @&Xyteuov das Verbum 
finitum vermisste, ohne zu sehen dass man Savel zu ergänzen hat‘). Der letzte Vers, 
WLOIöE yYap ourdg datıv dvdpl Suoceßei, ist nichts als eine matte Variation von 1047 und 
eben deshalb, weil er die voraufgehenden Worte armselig wiederholt und statt der obigen 
klaren Sentenz einen unklaren Gedanken gibt, unbedenklich zu tilgen. “ 

Theseus erklärt dass er kei Bedenken trage den unwürdigen Sohn mit eigener 
Hand zu verstossen: 

1089 0 Ya Tg oletog ajis pe Uneoystar puyic. 

Nach einigen Handschriften (AEc) hat Kirchhoff erxdoyerar,edirt. Für Urdoystar sprechen 
Ausdrücke wie Saüpe toi p üureoxerar Soph. El. 928, ös p undoxerar goßos El. 1112, 
O5 pe unmdse tig Poßog Phil. 1231, Taepög pa’ üUrnmSe Eur. Med. 57. Philem. Com. 4 
p. 26 u. & Eine analoge Anwendung des Verbum erwvar vermag ich nicht nachzuweisen. 
Man könnte vermuthen ons p' dodpystar puyüs (wie siojdtd a’ olerog Eur. Med. 931, 
ag Te so; doniSs Iph. A. 492, nösos pa’ daepysta: Iph. A. 1411 u. &.), wenn über- 
haupt ein Grund vorhanden wäre vreryerax aufzugeben. Die Variante drdoysrar erklärt 
sich daraus dass statt p’ undoystar auch ps Urepxsrar oder pe 'repyeraı geschrieben wurde, 
vgl. Th. IS. 73 Anm. 

Der Bote erzählt von dem Unglück welches den Hippolytus in Folge des von seinem 
Vater ausgesprechenen Fluches ereilt hat. Unter dem Geleite vieler Freunde hat sich der 
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1) Dass die Participia, deren Beziehung dem ober- ı mehrere derartige Beispiele aus Sophocles.babe ich in 
dächlichen Blicke leicht entgeht, öfters den Anlass zu ' den N. Jahrb. f. Philol. und Paedag. 1862 im Märzhefte 
Interpolationen boten lässt sich auch sonst wahrnehmen: , zusammengestellt. 
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des Landes verwiesene Königssohn nach der Meeresküste begeben, um zu Wagen die Hei- 
math zu verlassen. Schon sind die Rosse angeschirrt, Hippolytus ergreift die Zügel, und 
nachdem er nochmals seine Unschuld betheuert, beginnt er die Fahrt: 

xov Tod Erhye xevrpov eis Xelvas Außov 

1198 TWA0LG onaprh" rpdomoicı 8’ Ep’ Apı.atos 

nedag yarıvav einoneoIa dsor.öry 

nv euIUs Apyous xarıdauptas O80v. 
Offenbar ist hier der Dativus rwXcrs nur von dräye, nicht von öpaprj abhängig; dagegen 
gehört opaprii zu xav ode. Diese Beziehung würde deutlicher hervortreten, wenn es 
hiesse: xa@v 768 opapryj wevrpov eis xsipas Aaßav radors Ercüys, und so hat vermuthlich der 
Dichter geschrieben, da sich kein Grund denken lässt, weshalb er den Ausdruck absicht- 
lich unklar gemacht haben sollte. Ueber ähnliche Versehen der Abschreiber vgl. Th. I 
S. 48. Weniger einfach ist die Emendation des nachfolgenden &p’ &pp.aro;, das sich sofort 
als unzulässig erweist. Früher las man dafür ö@’ &pnartog, vielleicht nach irgend einer 
geringeren Handschrift. Hartung gibt ap’ doparı und bemerkt dazu: «Weder Up App.a- 
zo; unter dem Wagen noch Ep Apparo; auf dem Wagen können die Begleiter sich befun- 
den haben, sondern nur entweder hinter oder neben dem Wagen. Das letztere drückt 
die Praeposition auopi aus (zu beiden Seiten), und diese muss daher hergestellt werden». 


Ganz anders wird das Urtheil über diese Stelle lauten müssen, wenn wir Kirchhoffs Mit-- 


theilung über die Lesart des Venetus 471 beachten. Nachdem die Lesarten der anderen 
Handschriften aufgeführt sind (&p’ &pparos BeC, Ep’ App.artos b, Ep’ Appartı CE, Up’ App.a- 
tos [B]), heisst es in seiner Ausgabe: «at in A prima manu scripia leguntur haec: doaoxop, 
quae Iicet samıam evanıda facıle tamen agnoscuntur, nısı quod de ulima dubiları posse fatendum 
est. ea sic correxil manus sec., ul 0 mutarel in p, lilterae x induceret y., inter o ei p. finale insere- 
rei 7. unde patet eam &papu.atos sive Epapp.atı dage voluisse. iam tllud puto dubitarı non posse, 
quin, quae sunt in hibris ceteris, &p' app.atos, dp App.att, Up Apj.atog, librariorum corrigentium 
habeamus ienlamina, genuina autem servaveril libri A manus antiqua. eam dedisse suspicor &oa- 
OXOpEV. quo receplo versu sequente addendum erit 8° post yarıyav». .Allerdings können wir ep’ 
öpnartos und dp’ äpparı nur für falsche Conjecturen halten und müssen auf die ursprüng- 
liche Lesart der Handschrift A unsere Verbesserung basiren; aber Kirchhoffs Vorschlag 
ist mir räthselhaft: ich begreife durchaus nicht was rpooroXcı 5° Epaoxcpev hier soll. Viel- 
leicht gelingt es andern die Elemente rpooncAordspaoxon.. zu entziffern; ich habe in der 
zweiten Ausgabe des Euripides vermuthet rpoorodor 8°’ axaoy cuoö — eincneosa, und 
weiss bis jetzt nichts wahrscheinlicheres ausfindig zu machen. Das Adverbium axaoxa 
(s. v. a. Nouyas, Bpaddos) kennen wir durch Anführungen der Grammatiker aus Cratinus 
Com. 2 p. 88: 7 npsoßüre ravu yapakdcı oxnrrociov axacxa rpoßövres, wo Meineke zu 
vergleichen ist. Ein Derivatum des Wortes versteckt sich, wenn ich nicht irre, bei He- 
sychius: &&xaatöpp@v' ouvero;, wo ich axaoxoppwov' aouveros schreiben möchte. — In 
den folgenden Worten ist reias ‚yadıvav eine seltsame Bezeichnnng, «in der Nähe der 


Evrieische Stupen DI. (5. Hırrorvres.) 48 


Zügel», wofür man erwartet «in der Nähe des Wagens». Endlich hat V. 1197 der Gebrauch 
von euSug statt euSu Anstoss erregt. Das von Photius Lex. p. 32, 12 verglichene eu3us 
Auxstou bei Pherecrates in den MeraXXüc (Com. 2 p. 306) hielt der Grammatiker Erato- 
sthenes für aufiallend genug, um es mit als Grund gegen die Echtheit der MerodXrs gel- 
tend zu machen. Daher meinte Dindorf Poet. scen. Lips. 1830 p. XXII, euSu; Apyous sei 
an unserer Stelle erst nach der Zeit des Eratosthenes in die Handschriften eingedrungen, 
und schlug vor nv euSV Apyous. Da jedoch dieser Hiatus für Euripides sich schwerlich 
rechtfertigen lässt '), so würde ich der Vermuthung von Blaydes (zu Soph. Oed. R. 541) 
nv edSy 7’ Apyous unbedingt den Vorzug geben. Indess erfahren wir aus Ammonius p. 62, 
dass auch Menander (Com. 4 p. 109) euSu statt euSus gebraucht hat, "EisuIspöv ariAdev 
suüSus os taxos. Darum scheint es gewagt an suSus Apyous zu rütteln. Nach Eurip. fr. 
1027, 4: outou raxelav veneoıv evSug rpocdoxa wird mancher geneigt sein zu glauben dass 
Euripides auch umgekehrt euSy im Sinne von euSug sich zuweilen gestattet habe; wenig- 
stens hat Bothe, dem ich ehemals gefolgt bin, hier euSu rpcrdcxa geschrieben; aber viel- 
leicht ist rooodcx« fehlerhaft, ich möchte euSus Exdeyou für das ursprüngliche halten. Eur. 
fr. 692 hat schon Lobeck yv reipav eutug (statt euTu) AapSave verbessert, gewiss mit 
vollem Rechte. Hiernach lässt sich überhaupt zweifeln, ob das Adverbium söSv jemals von 
einem Tragiker gebraucht worden sei; denn bei Soph. Oed. R. 1242 lautet die unver- 
fälschte Ueberlieferung 

Supavog, let’ EUIUS Tpüg TA vunpixd 

ern, | 
und es dürfte schwer sein gegen das suSüg &s einiger Handschriften einen triftigen Grund 
geltend zu machen. . 

Von den scheu gewordenen Rossen des Hippolytus sagt der Bote: 
al 8° dvdaxoücar oröpıa Tuptysvf Yvadpois 
Bla pepoucıv, ours vauxinpou XEpüg 
1225 ouI° Imrodkopwv ouTE KoAATTÜV öywv 

BETATTIEDOUGL. 
Dass die wilden Pferde sich nicht um die Hand ihres Lenkers kümmern ist verständlich 
und klar; dagegen scheinen die folgenden Worte 003’ inroddopwv ouTs xoAAnTüv Oyav ps- 
taotpegouca: eine genügende Erklärung nicht zuzulassen. Wenn dic Pferde in die oröpıa 
beissen, so kann man nicht wohl sagen dass sie Inroddopn@v ou nstaotpegouarv: die otdıa 
machen, denke ich, einen sehr wesentlichen Theil der irrödsope« aus. Noch weniger 


1) Dindorf giebt drei Belege dieses Hiatus. Antipha- | opynv, nyix’ Zväıxor, Azdetv (wo die Handschriften vuri 
nes (Com.3 p. 79) bei Ath? VI p. 258E: ouy nöu; duot päv | del Cpynv bieten). Vielleicht auch Panyasis bei Ath. X] 
kera 15 rAoureiv deytepov. Archilochus (fr. 76) bei Stob. | p. 498 D: oxurgous aivunevos Japkas norov ndUv Ixeven, 
Flor. 110, 10: roioı 8’ n8J Av opos, wo freilich die Ueber- | wo ich rordv ru Zrıyev vermuthe. Die frühere Lesarı 
lieferung falsch, die Art der Heilung zweifelhaft ist. ! bei Theoer. 15, 30: pr rovA) arirore, ist dagegen ent- 
Empedocles 288: ö&u 8° ir’ o£ü &ün. Dazu kommt Sosi- | schieden unrichtig und in den neusten Ausgaben mit 
phanes Trag. fr. 2 p. 638 bei Stob. Flor. 20, 18: vov nd) | Recht beseitigt. 
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begreift man was xoddntöv cyov hier soll; die Pferde ziehen den Wagen fort, ich wüsste 
nicht wie sie sich anderweitig um ihn bekümmern sollten. Somit scheint 1225 eine spätere 
Zuthat, veranlasst durch das voraufgehende cute. Der Vers wird entbehrlich, wenn wir 
schreiben our: vauxdnpou xzpös peractpdpoucar. Uebrigens’ verdient es beachtet zu werden 
dass*inrodsone nur auf dieser Stelle beruht. 

Dass in den nachher folgenden Worten, 

1247 Inno, 8 ExpupSev wat To duornvov Tepag 

taupou Aenalas ou xatoLd Ormou XNovds, 

die ganz vereinzelt stehende Form ExpupSev schwerlich richtig ist habe ich früher bemerkt, 
vgl. Th. 1S. 88. Unerheblich ist die Schreibung ExpupSe des Codex B. Vielleicht schrieb 
der Dichter Irrar d& ppoüßor. 

Die gegen Ende des Stückes erscheinemle Artemis übernimmt es den Hippolytus in 
den Augen seines Vaters zu rechtfertigen. Phaedra war von der Aphrodite in die Liebe 
zu ihrem Stiefsohne verstrickt worden: 

1301 zus yap EyIlorns Ieov 
1303 önxTeloa xevrpors rad; npactn oder. 
Wer würde bei diesen Worten irgend etwas vermissen? Gleichwohl finden wir in den 
Handschriften zwischen den angeführten Versen noch den Zusatz 
Niv, Ooaıcı rapsdveros NSovn, 

an dessen Authentie bisher meines Wissens niemand gezweifelt hat. Mir scheint dieser 
Zusatz schon um des Sinnes willen sehr unpassend. Es ist eine platte Tautologie zu sagen 
dass Aphrodite von allen denen gehasst wird, welche auf ihre Jungfräulichkeit halten, und 
in dem Relativsatz liegt eine Beschränkung mit welcher sich öoa:cı nicht wohl vertragen 
will; denn wenn Aphrodite nur von den Danıen gehasst wird welche von der Liebe und 
dem Ehestande nichts wissen wollen, so ist die Zahl ihrer Gegnerinnen ausserordentlich 
klein. Dazu nehme man nun noch die ungeschickte Redeweise, «uns die wir jungfräuliche 
Lust kennen»! Worin besteht die mapSeveros ndovn? An Jagd und ähnliche Vergnügungen 
zu denken ist unmglich, da an sich weder die Jagd noch irgend eine andere Vergnügung 
für aphrodisische Genüsse unempfänglich macht. Somit dürfte nur das Hüten der Keusch- 
heit übrig bleiben; mit welchem Rechte dies aber als eine ndovn bezeichnet wird ist 
schlechterdings unbegreiflich. Der Vers ist zwar älter als Eustathius, der Il. p. 502, 31 
sich auf denselben bezieht, aber sicherlich nicht Euripideisch; vermuthlich wurde er ver- 
anlasst durch ein zu &y&torng beigeschriebenes npiv. Dieses npiv, das einzige in V. 1302 
nicht störende Wort, wird zu &xStorns leicht ergänzt; sollte die Auslassung desselben un- 
statthaft sein, so würde die Aenderung ti; ya aloyiorns Seuv dem Uebelstande abhelfen, 
wie aloyıotog und EyStotos sehr oft verwechselt werden. Statt önxSeic« xevrpoıs würde, 
wie bereits Valckenaer gesehen hat, rAnysloa xevrpo:$ angemessener und natürlicher sein. 

In der den Schluss bildenden Scene verzeiht Hippolytus vor seinem Tode dem Vater, 
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der von höheren Mächten irre geleitet war, als er den Fluch aussprach. Hier finden wir 
folgendes Zwiegespräch: 
1450 eH2. ri ars; apnasız alnaröc p' dAsuScpov; 

IDII. ta tokodapvov Aptepıy paptupop.ar. 

HS. & PlTaS’, dis yewalos dxpalveı ratpi. 

IOII. & xaips xal ou, yaips KoAdd por, Taten. 

®HZ. opoı Ppsvög ofis suceßoü; Te xayatüc. 
Zu Anfang beruht das Futurum aprnjoeı; auf den Handschriften [B]Eabc, «pin; bietet B und 
wie es scheint die übrigen, namentlich also wohl auch der Havniensis (C), über den freilich 
eine positive Angabe nicht vorliegt. Von Seiten des Sinnes scheint das Praesens den Vor- 
zug zu verdienen. Aus «p(ns oder nach einer öfters vorkommenden fehlerhaften Schreib- 
weise aptsız (vgl. Th. I S. 31) konnte: sehr leicht «dotoıs; d. h. aprjoeıs entstehen. Im 
zweiten Verse scheint Aprtenuıv ein Glossem zu sein, durch welches die ursprüngliche Be- 
zeichnung der Göttin verdrängt wurde. Diphilus Com. 4 p. 388 sagt: Antoüs Arög rs rofk- 
dave rapSeve, 5 ol tpayadoi pacı. Hiernach vermuthe ich 

av Tofodapvov TrapIEvov BapTupcn.ar. 
Erst so bekommt nv ToEodapvov seine Berechtigung, während es in der hergebrachten 
Lesart als ein müssiges Beiwort erscheint. Dass bekannte Eigennamen nicht selten von 
den Abschreibern eingeschmuggelt worden sind, ist weder neu noch auffallend: vgl. Elmsley 
zu Eur. Iph. Taur. 824. Den Namen der Artemis finden wir nochmals an unrechter' Stelle 
Iphig. A. 1570: 

Mefe 8° & Ars Apres Impoxtöve. 
So schrieb man gewöhnlich nach C, wogegen die älteren Ausgaben bieten: Die 8’ o n- 
oöxtov (oder Impoxtcv') Aptepı nal Arös. Da der Vers zu der unechten Schlusspartie der 
Iphig: Aul. gehört, so konnte man nicht einmal wissen ob inan berechtigt war die fehler- 
haften Anapaesten Atos Aprepıs oder Aprsp: rat zu beseitigen; eben so war es ungewiss 
weiche der bisherigen Fassungen den Vorzug verdiente. Jetzt kennen wir die Lesart der 
für die Iph. Aul. maassgebenden Handschrift B (Palat. 287), wo wir von erster Hand 
einen siebenfüssigen Vers finden, 

she 8'- o al Zuvös Apteps Inpoxtove, 
und nun kann die Emendation wohl nicht weiter zweifelhaft sein. Offenbar ist mit Tilgung 
des Namens der Göttin zu lesen: 

Öcke 8’- 0 ral Zuvös, © Inpomtöw, 
wie ich bereits in der ersten Ausgabe des Euripides vol. 2 p. XXXIl bemerkt habe. — 
Nach Hipp. 1452 vermuthet Kirchhoff den Ausfall zweier Verse, «quorum posterior orsus 
fuerit a formula yaip or. Die letzten Worte sind mir unverständlich; wenn zwei Verse 
fehlen, so konnte der zweite-derselben gewiss eben so gut auf irgend eine andere 
Weise als mit der Formel yaip' @ beginnen. Kirchhoff meint, die Stelle habe ehemals 


so gelautet: 
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8H2. o giMtaS’, ds Yewalog dxpalvn rarpı. 

II... . 22... 

®H2 ao 0 2: 2 2 rn. 

. II. 0 xale xal ou, yaips ToAdd pol, Tatep. 

Aber der Ausfall zweier Verse wird durch diese Annahme nicht erklärt, und somit erscheint 
die Annahme selbst. als überflüssig; mit gleichem Rechte könnte man die Hypothese auf- 
stellen, der zweite der beiden fehlenden Verse habe mit der Formel vöv $7) begonnen. Wes- 
halb aber wird überhaupt der Ausfall zweier Verse vorausgesetzt? Offenbar weil die Worte 
© yaipe xat ou darauf hinzuweisen scheinen dass Theseus zuerst dem Hippolytus ein 
yatpe zugerufen habe, wie z. B. Orest. 476f. Menelaus und Tyndareos sich begrüssen: 

MEN. © rpeoßu xaipe, Zmvös Emolextpov xolpe. 

TYN. 0 yaloe xal ou Mevöicog, urdceup EiLov. 
Eben so Admet und Hercules Alc. 509f.: AAM. xaip’,  Arös mat Ilepaeug 7’ ap’ alaroc. 
HP. Adunte xal ou yaips, Beooarav avaf. Aegeus und Medea Med. 663. 665. In ähnlicher 
Weise bei Xenoph. Cyri inst. VII, 2, 9: 6 8% Kopotoog ag elde töv Küpov, xaips, & ddonore, 
Epn — xal ou ye, &prn, & Kpoioe. So namentlich auf Sepulcralinschriften, vgl. L. Stephani 
Titul.-Graec. IV p. 21 Anm. An der in Rede stehenden Stelle wäre es jedoch geradezu 
unpassend, wenn Theseus zuerst dem sterbenden Sohnfe ein Lebewohl zugerufen hätte. 
Wie es mit Recht als grob oder taktlos angesehen wird, wenn jemand seinem Gaste mit 
dem Adieu zuvorkommt und ihn gleichsam aus der Thüre hinauscomplimentirt, so würde 
es noch in viel häherem Grade unziemend sein einem Sterbenden gegenüber mit dem xaipe 
den Anfang zu machen; es hiesse dies die Zeit nicht erwarten können wo der Sterbende 
seine Augen schliesst. Ja es ist nicht einmal üblich dass die Ueberlebenden das xaipe 
eines Sterbenden erwidern, wie sich unter andern aus dem Abschiede der sterbenden 
Alcestis ergibt, vgl. Eur. Alc. 388 ff.: 

ASM. öpSov rpscarov, pn Altıys raidag aeder. 

AAK. ob 859’ Exoüod y’, Aa yalpır’, w texva. 

AAM. PBAcıbov pcs adrous, Biebov. AAK. oudev ei’ Erı. 

AAM. ti Sods; roodeirers; AAK. yaip. AAM. anwrounv tada;. 

XOP. 3dBnxev, euxdr' Eatıv Adıntou yuva. 
Ganz entsprechend Hec. 426f., wo die zum Tode bestimmte Polyxena ihre Mutter mit 
ap’ & texcüca anredet, diese dagegen antwortet: yalpcuorv AAdor, unrpl 8’ our Eorıy Tode. 
Desgleichen bei der Verbrennung des Hercules auf dem Oeta, Soph. Trach. 1264: xatpsr', 
. oradol, neyainv pev Euol TouTav Iesvor GUYYYay.caUvmv, peyainv E Isols Tüv Tpaocon.fvav, 
und sonst. Der Grund dieser Erscheinung ist leicht zu verstehen; der Sterbende spricht 
das Abschiedswort, weil er durch die unbeugsame Nothwendigkeit den Seinigen entrissen 
wird; die Nachbleibenden entschliessen sich nicht die Trennung auszusprechen, weil sie 
nicht von dem Sterbenden lassen mögen und sich auch mit den Todten, die einst ihnen 
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nahe standen, eng verbunden wissen '.. Wenn somit Kirchhofis Ansetzen einer Lücke 
durchaus der vorliegenden Situation widerstreitet, so werden wir annehmen müssen dass 
in den Worten xal ou ein Fehler steckt. Wahrscheinlich ist zu lesen 
o yalps xaı Ch, yaips moAd por, ratep. 

Dadurch wird ein vollkommen angemessener Sinn gewonnen, und die Verwechslung von 
tä und ou kann um so weniger befremden, da der Imperativ &f den Griechen der späteren 
Zeit unbekannt war. Man hat vermuthet dass in gleicher Weise Iph. Taur. 543 xat ou 
aus xal Ci) entstanden sei; indess lässt sich an der Richtigkeit dieser Vermuthung zweifeln. 
Einem unverständlichen © yaips xai ou begegnen wir auch Heracl. 660, wovon künftig. 

Der Euripideische Hippolytus bildet den Schluss unter den häufiger gelesenen und 
benutzten Tragoedien. - Zu den von Kirchhoff gegebenen Nachweisungen der Citate füge 
ich nachstehendes Supplement hinzu, wobei ich der Kirchhoffschen Verszählung folge. ı 

V. 1 u. 2 Herodian rspl oorow. bei Boissonade Anecd. vol. 3 p. 257.— V. 1 benutzt 
von Ammonius in Aristot. p. 95b 19 ed. Berol. 

V.7 u.8 (nicht 8 u. 9) Schol. Il. P, 567. 

V. 32f. Tzetzes in Lycophr. 610. 

V. 48 Schol. Aristoph. Ran. 314, wo xadov gelesen 'wird; allerdiugs fehlt das Scho- 
lion in den wichtigeren Handschriften. 

V. 72f. Georgius Pisida de exped. Pers. 3, 379f. p. 43 ed. Bonn., Clemens Alex. 
hymn. in paed. p. 313 ed. Pott., berücksichtigt von Themistius XV p. 185 A. 
. 94 Men. mon. 663. 
. 101 benutzt von Themist. XVI p. 211 B, welcher röppwSev statt rpocowSsv bietet. 
122 Bartav' avrioundvav Hesychius vol. 1 p. 690. 
. 135 f. Eust. If. p. 438, 26. 
142 Schol. Aesch. Sept. 7 p. 301, 7 ed. Dind. 
.171 Eust. Il. p. 144, 38, wo veoworwv statt vweoos sich findet. 
. 200 Eust. Il. p. 189, 11. 
. 210f. Eust. Il. p. 308, 33. 
. 219 Eust. Opusc. p. 356, 45. Auctor Timarionis in .Votices et Exir. IX p. 170. 
. 231 Eust. Il. p. 361, 22. Vgl. Hesychius vol. 1 p. 1234: 'Ever(da; roAoug 
STspav. duNgcpn, Arc Täs ripl nv Adolav "Evsridos" Sapfpsı Yap dest. In orspavenocpo 
. liegt offenbar orsgavnpop» (Musurus schrieb otepavnpcpous), und es scheint mir kaum 
zweifelhaft dass vorher Evperidng Inroivto ausgefallen ist. Der Anfang der Glosse sollte 
hiernach wohl lauten: 'Everas 'Evsridas nadoug‘ Eupınldn: Irroiurto Fregavnpüpu. 
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1) Den weit verbreiteten Irrthum, dass mit dem yaipe | welchem Zusammenhange jene drei Trimeter vorkamen, 
auf Sepulcralmonumenten das letzte Lebewohl gemeint | welche Stobaeus Flor. 1%, 15 aus dem Nauplius den 
sei, welches die Nachbleibenden dem ihnen theueren | Astydamas (Trag. Graec. Fragm. p. 604) anführt., 
Todten zum Abschiede zurufen sollen, hat L. Stephani yalp’, el ro yalpııv for: nou xzrw ySovoc* 

Titul. Graec. IV p. 20 fi. in der überzeugendsten Weise doxre &°- Orovu yap un, lorı Aureladar dim 
für immer beseitigt Interessant wäre es zu wissen in | lo: w rc galaeıe Ta XAXGr ACATOME vw 


48 | Aucust Nauck, 


V. 233 — 235 Suidas v. vov 3%. 
V. 280f. Schol. Eur. Hipp. 150 ed. Matth. 
V. 283 Eustathius Il. p. 333, 44 (nicht p. 335). 
V. 353 Proclus in Plat. Alcib. vol. 3 p. 164 ed. Cousin. Olympiod. in Plat. Alcib.- 
‚p 30. 102 ed. Creuz. 
. 376 Eust. Il. p. 82, ” 
. 377 Eust. Il. p. 168, 
. 426 Theodorus Metosh, p. 550f. Coustantinus Man. ed. Boiss. 1, 33. 
. 437 Eust. Il. p. 333, 44. 
. 438 Eust. Il. p. 67, 9. 77, 37. Georgius Pachym. ed. Boiss. p. 233 f. 
. 480 benutzt von Plut. Mor. p. 759 B. Horat. Epist. 1, 1,34. 
. 596 avarruyal' avatcial, axtives Hesychius vol. 1 p. 180 ed. M. Schmidt. 
. 607 Maximus Tyr. vol. 2 p. 270. Append. Prov. 2, 100. Iustinus Martyr vol. 1 
p. 216. Gregor. Naz. ed. Colon. vol. 2 p. 228A. Theophylactus Simoc. Epist. 67 p. 72. 
Eust. Opusc. p. 52, 22. 122, 52. Nicetas Chon. p. 179, 3. Ovid. Heroid. 21, 135 ff. 
V. 652 Schol. Eur. Hipp. 607 ed. Matth. 
V. 697 Eust. Il. p. 186, 3 (nicht p. 786). Floril. Monac. p. 277, 20 ed. Meinek. 
V. 797 Georgius Lecap. in Matthaei Lect. Mosgq. vol. 2 p. 59, von dessen Lesart 
apravns statt ayyovns schon oben S. 33 die Rede war. 
V. 831 vgl. Hesychius vol. 2 p. 1398: 6 xara yäz. 
V. 902. Eust. D. p. 174, 30. 
V. 986 Aristot. Rhet. 2, 22 p. 1395 b 28. 
V. 1000 Eust. D. p. 161 z. E. 
V. 1055. Cyrillus c. Iul. X p. 361 E.— Die Glosse urtp xapa garrörre steht auch 
Anecd. Bachm. vol. 1 p. 396, 7 und bei Suidas. 
. 1116 Eust. D. p. 513, 42 (nicht p. 515). 
. 1124 Schol. Eur. Hipp. 227 ed. Matth. 
. 1126 Enust. ID. p. 599 (nicht p. 456). 
. 1178 Schol. Eur. Phoen. 3. Eust. Il. p. 599 (nicht p. 559). 
. 1179 Eust. Il. p. 133, 23. 
. 1200 wird parodirt von Eubulus Com. 3 p. 259: %oras rapiatet Bapßapw 
Yarrpartı. . 
V. 1212 Schol. Eur. Phoen. 3. 
V. 1237 Eust. D. p. 488, 19. 
V. 1291 Eust. Il. p. 502, 31. 
V. 1311 Eust. D. p. 488, wo pavrsog statt pavreov bemerkt zu werden verdient. 
V. 1364 Eust. Il. p. 138, 18. 
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6. Alcestis. 


Admet soll, wie Apollo im Prologe mittheilt, dem Tode entgehen, wenn er jemand 
findet, der sich entschliesst an seiner Stelle zu sterben; 
18 ravras 8° &ieykas xal deefertav pllous, 
Ratepa yeparav 3° N op Erixre untepa, 
ouy eüpe Any yuvaıxös Harz TScde 
Saveiv rp6 xelvou und ET EiGOpAY @dos. 
Die Worte rarepa ysparav ts unteoa können nach dem Zusammenhange nur als Apposition 
zu ravraz pllous genommen werden; dass es aber vollkommen sinnlos ist ravras Pülous 
durch rarega xl untepa zu erläutern, wird jeder zugeben müssen. Soll V. 16 dem Sinne 
nicht widerstreben, so müssen die Worte ratepa pnrepa te durch eine Copula mit ravrag 
»üous verbunden werden. Es wird also zatepa re ypaladv S’N op’ Erıxre pntepa zu schrei- 
ben sein oder, was ich vorziehen möchte, 
xal rarepa ypalav 3 7 cp Erıxıs untepa. 
In den folgenden Worten halte ich Nrıs für unzulässig: ouy eupev Arıs Nee Savsiv würde 
heissen «er fand kein Weib, das sterben wollte». Nach dem von Apollo und den Muviren 
abgeschlossenen Vergleiche konnte jedoch auch ein Mann den Admet retten, wie dies aus 
dem Verlaufe des Stückes auf das deutlichste hervorgeht; folglich musste gesagt werden 
«er fand keinen Menschen, der statt seiner sterben wollte», d. h. es ist mit Reiske zu 
verbessern: oUx eüpe ANY yuvareös Sarıs NSede wre. Für einen gedankenlosen Abschreiber 
lag es sehr nahe yuvarxcs Ooris in yuvarxos Arıs zu corrigiren. V. 18 wollte Reiske Sawov 
ra xslvou under eloopäv pao;, eine zwar ansprechende, aber keineswegs überzeugende 
Vermuthung, die wohl nur durch die ehemalige Lesart pnxdt' etocpäv hervorgerufen 
wurde; Reiske konnte nicht wissen dass die beiden besten Handschriften (BC) and dr’ 
etgopav bieten. 
Apollo sieht den Thanatos, der sich pünktlich eingefunden hat, um das ihm zufal- 
lende Opfer entgegenzunehmen und nach dem Hades hinabzuführen : 
26 ounu£tpos 8 apixerto, 
Ppoupüv Ted’ Ti.ap, @ Iavsiv aurıv Xpewv. 
Statt ouppetpos,habe ich ohne Bedenken ouppstpos geschrieben, wie es der Sprachge- 
brauch forderte. Vgl. roi@ Evuppstpos roougnv tuyn Soph. Ant. 387. xauplav orslyoucav 
Oed. R. 631. xalpros yap Nuss Eur. El. 598. © ypowos Say gig danapro; ds ydpas 
Hel. 566 u. ähnl. bei Krüger Gramm. II $ 57, 5 Anm. 4. 
Der Todesgott ahnt in welcher Absicht Apollo bei dem Hause des Admet sich auf- 
halte, und begrünggiin daher nicht eben freundlich: 


Te CU npös neiatpors; Te au Tüds Todsi;, 


o Poiß’; Adınsls au Tındc Evkomv 
APOpLTöpEVos XaL KATATRUMV, 
3 Mömoires de l’Acad. Imp. des Sciences, Vilme Sirie. 7. 
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Nach allem was wir über die Bedeutung des Verbum apopitsıv wissen, theils aus der Ety- 
mologie des Wortes, theils aus der keineswegs seltenen Anwendung desselben bei ver- 
schiedenen Autoren, lässt sich mit völliger Gewissheit behaupten dass apopıföpevos hier 
unpassend ist und dass Euripides so nicht geschrieben hat. Mit leichter Aenderung ein 
angemessenes Wort zu substituiren dürfte nicht wohl möglich sein. Erträglicher zwar ist 
xotaraumv, doch zweifle ich auch an der Authentie dieses Ausdrucks: er ist zu stark für 
das was hier bezeichnet werden muss; denn damit dass Apollo zuerst den Admet am Leben 
erhielt und dann die Gattin desselben gegen die Angriffe des Thanatos schützen möchte, 
werden die finsteren Mächte des Hades in ihren Rechten gekränkt, nicht aber aller ihrer 
Ansprüche an die Oberwelt beraubt. Das was hier der Zusammenhang fordert ist eben 
so klar als bündig enthalten in den Worten ddweis ad rad; Eveowv, d. h. du vergreifst 
dich an den Ehren der Unterirdischen. Ganz entsprechend sagt Euripides Phoen. 958 vom 
Seher, der aus Mitleid den Menschen Falsches weissagt, adıxst ta tüv Ssäv, und ähnlich 
en.od d& natpos nälxeıs Adyn El. 920. Verwandt ist auch adrxeiv yüv, ein Land verwüsten 
(Thucyd.), aötxeiv nv pillav (Plut. Mor. p. 65 B. Boisson. Anecd. vol. 1 p. 125 u.s.). Es 
scheint mir klar dass die Worte apoprfopevos xal xartarnauov nicht vom Dichter herrühren, 
der unmöglich mit diesem sprach- und sinnwidrigen Anhängsel den Gedanken verderben 
konnte, sondern von einem Leser, welcher zu dem Accusativus tina; ein Verbum ver- 
misste, weil er aöıxsi; turas Evepwv nicht verstand. Die Häufung apopılöpevos xal xarı- 
rauov ist am einfachsten daraus zu erklären, dass der erste Ergänzer zwischen zwei Verba 
die Wahl liess. Den Betrug zu entdecken würde uns weniger leicht geworden sein, wenn 
es hiesse apavi;ov xal xatarauov, aber auch in dieser oder einer ähnlichen Gestalt wären 
die Worte nur störend, und es kann daher ihr Ursprung nicht zweifelhaft sein. 

Nachdem Apollo und Thanatos abgetreten sind, erscheint der Chor Pheraeischer 
Greise, um über das Loos der Königin sich zu unterrichten. Die Anapaesten mit denen er 
auftritt, leiden zum Theil an auffallenden Fehlern. So namentlich V. 79f.: 

AI oUsL Pilmv redas ouöstz, 
30 otız av einer TöTepov PituLvnv 
Baotieıay revSsiv yon n Löc’ 
Er @ös Tode Acvoosı Iledlcu nais 
Adxnorıs, Euol näcl T aplorn 
öckaca. 'yuvn 
83 rooty El; aurhs YsysvioTar. 
Zunächst hat man mit Recht V. 79 den Paroemiacus beanstandet, der hier unpassend ist, 
weil er durchaus nicht den Abschluss eines Gedankens bezeichnet. Alte Verbesserer haben 
nicht glücklich nach p:Aov das Wörtchen tız eingeschaltet; durch die erpolation wurde 
Dobree verleitet aA ouöL Plfov tor re)as oudetz vorzuschlagen (AdY@fs.2 p. 73). Ehemals 
versuchte ich aAX’ cuöL pilav ou edas cuöst;, jetzt halte ich Monks Vorschlag AN aus! 
oüav reda; Eor' oudei; für den annehmbarsten; dass &ori sehr oft ausfällt und weshalb, ist 


& 
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bekannt. Im zweiten Verse wurde ehemals $orıs av dveror gelesen, eine fehlerhafte ana- 
paestische Form (vgl. Th. I S. 4), die hier schon durch die Autorität der Handschriften 
ihre Erledigung findet; eben das eirc, was jetzt als diplomatisch besser beglaubigt in den 
Texten steht, hatte Monk (zu Eur. Hipp. p. 166) durch- Conjectur hergestellt. V. 81 be- 
ruht die übliche Schreibweise BaorActav yon revSeiv nur auf der Handschrift €, die in den 
neun besser erhaltenen Stücken wesentlich nur insofern einen Werth hat als sie über die 
Irrgänge und bösen Gewohnheiten Byzantinischer Verbesserer uns vielfach aufklärt. Mit 
Recht hat Kirchhoff sich durch € nicht in seinem Urtheile bestimmen lassen; aber mit 
seinem Vorschlage, Baolketav rev3siv yon a’ n Löc’, ist zwar der fehlerhafte Hiatus besei- 
tigt, nicht aber die nothwendige Caesur gewonnen. Offenbar hat der Schreiber des Codex € 
ganz richtig gesehen das xpn an eine falsche Stelle gerathen ist; nur musste er yon Baol- 
Asrav evSeiv n töc' herstellen. Die überlieferte falsche Wortstellung ist dadurch veranlasst 
dass man Baolieıav an oStuevnv heranrückte, zu dem es dem Sinne nach gehört. Ganz 
ähnlich im folgenden Verse, wo ebenfalls die Caesur fehlt, weil man öde unrichtig zu 2ö; 
zog; die neueren Kritiker haben nach dem Vorgange des Musurus das tcös getilgt und 
damit an unpassender Stelle einen Paroemiacus hervorgerufen; der Rhythmus weist darauf 
hin das &rı @ös Aevoceı IIeAlcu rods raig zu schreiben ist. 
Der Chor verzweifelt an der Möglichkeit durch irgend welches Mittel die Alcestis 
aus den Händen des Todes zu erlösen: 
Str. AI ouöL vauxinplav do3’ Hror Ti; alas 
oteilag n Auxlas 
113 eit Een! Tas avuspou; Aupwwadas Edpas 
dUoTavou Tapadücaı 
buxav° nopos yap anoronos reidseı‘ Sccv 8’ Er’ doyapaız 
120 0ux Exo Ent tiva pndoturav TrcdeuNc. 
Ant. wövos 8’ Av, sl @ös 708 Tv Oupaoıv dedopxks 
Geidou rals, poiımoüc' 
13 TASev Edoas oxcrlas"Aude ts rulas' 
SuaScvras yap aviorn, 
rolv adıov slds drcdoAov TANXTEOV Tupög Xupauviou. 
130 vöy 88 tiv Erı Blov Anide roocdeyupat; 
So lautet in der Hauptsache die Ueberlieferung: V. 118 bieten jedoch die Handschriften 
arctuog, wofür Blomfield aröronos gesetzt hat, und V. 131 ist rpood£yona: Musgraves 
Besserung statt rooodeyeper. Den Infinitiv rapaXücaı V. 117 hat man nach dem Vorgang 
von Matthiae in den Optativ napakuca: verwandelt; wollte Euripides den Optativ schreiben, 
so hätte er wohl form raparvosıev gebraucht '), ich möchte daher rapaduceı vorziehen. 


1) Ya Optativus Aor. 1. Act, gebrauchen die Attiker | geltenden Thatsache hat nicht wenige falsche Vermu- 
Formen wie Augeıac, Auccıelv), Aucsıav, wogegen Aucass, | thungen zur Folge gehabt: ausführlicher gedenke ich 
Aygar, Aucatev ihnen fremd zu sein scheinen. Das Ver- | bei der Besprechung von Eur. Bacch. 747 diese Frage 


kennen dieser auch für viele nichtattische Schriftsteller , zu behandeln. 
) 
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Vorher hat Musgrave Appovidas Edpas geschrieben, und hiernach setzte Hermann in der 
Antistrophe Ada te ruAövas, wogegen Dindorf nach ruXaz ein xai einfügte, xai IuaScvra; 
ap avtorn. Was dieses xai soll ist nicht wohl abzusehen. Von den rura: Ardou wird oft 
genug geredet; zuAöve; Ardou kommen weder in der Tragoedie noch meines Wissens sonst 
vor. Für Musgraves Aenderung Appovwidas Eöpas spricht El. 734: Enpal t’ Aupovides Edpar. 
Doch liegt darin kein triftiger Grund Appowases für unrichtig zu halten: Appovis und 
Appuowas können so gut neben einander bestehen als "Eicxovi; und "Eixewuwe;, "Iovi; und 
"Iowas, Travis und Teravas, DasSovrts und Pasdovreas, um von zahllosen anderen Belegen 
abzusehen, vgl. Lobeck Pathol. proleg. p. 463 ff. und Meier in Müllers Fragm. hist. Gr. 
vol. 2 p. 121. Wenn Kirchhoff Aupowadas Edoas beibehält und in der Antistrophe "Arda 
7& ... ruras drucken lässt, so kann ich darin nur ein verzweifeltes Mittel sehen das Iota 
der Ueberlieferung trotz des offen liegenden Fehlers retten zu wollen. Was in der ange- 
setzten Lücke gestanden habe erfährt man nicht; es muss wohl ein entbehrliches Wörtchen 
gewesen sein, da der Sinn zur Annahme einer Lücke nicht nöthigt. Abweichend von den 
erwähnten Vorschlägen vermuthe ich: 
eilt’ dp’ Eöpa; aAvudpou; Appowadaz und in der Antistr. 
ADev Ednas axorias Arda Te TruAac. 

Pür diese Aenderung spricht namentlich der Umstand, dass &öoa; in der Strophe und in 
der Antistrophe dieselbe Stelle des Verses bekommt: bekanntlich lieben die Tragiker in 
strophischen Chorpartieen gleiche oder ähnlich lautende Wörter an gleichen Versstellen 
anzuwenden, vgl. unter andern Meineke Beitr. zur philol. Kritik der Antig. p. 49f. Einen 
von den Abschreibern ebenfalls verwischten Beleg für diese Neigung finden wir am Schlusse 
des obigen Strophenpaares. V. 119f. hat schon Reiske die Verbindung Seöy Er’ doyapar; 
er ziva wndoSutav beanstandet und dafür Seöv Ey’ Eoyapav Exil tiva pndurov vermu- 
thet. Nach ihm bemerkte Monk: «Forsan tamen scripserit poela Seöv 3 Er Eoydrav oux 
Exo Tiva pndodurav ropeuSö, ei in antistr. v. 130 omittendum sit &tı. Cerlte dura est repetitio 
praepositionis cum diverso regimine intra tantillum spatium; et Bopous undcIutas habei noster EI. 
(vielmehr Iph. T.) 1116». Endlich hat Hartung das Richtige hergestellt: 


Str. Isöv 6 Er Eoyapav 
ouxET Exo Tiva pnAodurav TopeuTö. 
Antistr. ” TUpO5 xepauviou. 


vöv öL Biou tiv Er EAnldR TpoodeXw.a:; 
Dass hier tive in Strophe und Antistrophe an gleicher Stelle wiederkehrt, ist gewiss nicht 
für zufällig zu erachten, obgleich natürlich dadurch die Hartungsche Aenderung nur em- 
pfohlen, nicht begründet werden kann. Unrichtig aber ist Seöv er doyapars Er! tiva pr- 
Aoturav ropsuSö, schon deshalb weil pndAoSurns der älteren Graecitäficherlich eben so 
fremd ist als Surns, lepoSurns, Bousurns. Auch Iphig. Taur. 1116 lässt sich Bopous re 
prAotura; auf keine Weise rechtfertigen; es muss heissen Bopou; te undoIurous, nach 
Analogie von BouSurov Eotiav Soph. Oed. Col. 1495, BouSuras Er’ &oyapaıs Ar. Av. 1232, 
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Bousuras dv nuacıv Aesch. Choeph. 261, BouSurov ayudpav Eur. Hel. 1474, Beusuror: 
tıaais Aesch. Suppl. 706, raupoSurou;s Aotdas Orph. Arg. 617. Eben diese Stellen geben 
uns die Gewissheit dass an obiger Stelle das überlieferte dx’ doyapaz; Exit tiva wnAoTurav 
in Er &oyapav tive wndoSurav zu ändern ist, und wer dies zugibt, wird auch der weiteren 
Nachbesserung von Hartung beipflichten müssen. — Noch ist das erste Wort der Anti- 
strophe verderbt; Wakefields Vorschlag pouvo; scheint das Richtige nicht zu treffen. 
An den Chorgesang schliessen sich folgende Worte an: 
ravra yap nön tereieorar Baoreücr, 
ravrov 8 Jehv Er! Bup.oi; 
al.öppavraı Tuolar TANpeELS, 
133 oU8 Eotı Xaxüv Axos OUBEV. 
Das anapaestische Metrum wird durch die Worte teräisora« Bacdeücı gestört, und eben 
diese Worte sind von Seiten des Sinnes ihrer Unklarheit wegen anstössig; nachher befrem- 
det der Paroemiacus rdvrov 38 Seöv dr Bonoiz, und endlich ist rAnpers als Attribut von 
Svole: unverständlich. Nimmt man alles dies zusammen, so dürfte die Annahme nicht un- 
wahrscheinlich sein dass in der ursprünglichen Handschrift die Enden dreier auf einander 
folgender Zeilen unleserlich waren und in Folge dessen falsche Ergänzungen sich ein- 
drängten; ich glaube daher die Worte rerieota: Baodedcı, Eert Bopois und rinpes als 
verdächtig bezeichnen zu müssen, räume jedoch ein dass diese Worte nicht durchweg auf 
freier Erfindung beruhen, sondern auf einer mehr oder weniger willkürlichen Verwendung 
halb verblichener Reste der ursprünglichen Schrift. Vielleicht gelingt es anderen eine Ver- 
besserung zu geben. Nicht plausibel ist mir Kirchhoffs Anorduung der Stelle: ravra yap 
nön.... | ter isorar,.... | Baoisüor.... | navy 38 Leöv.... | dent Sopoior.... | alpcp- 
pavror Suciar rinpeıs, wozu bemerkt wird: «lacera systematis anapaestici membra in ordinem 
dıgessi lacunıs dimidiorum fere versuum indicatis». Eine Ausfüllung der hier angenommenen 
Lücken hat Kirchhoff selbst nicht versucht. Uebrigens erinnerte Dindurf dass die von 
Bekker Anecd. p. 1308 gegebene Notiz, «atpzroppavror Suctar Choerob. cod. Barocc. 50», 
auf die vorliegenden Verse geht; leider hat es Bekker unterlassen die Stelle des Choero- 
boscus genauer mitzutheilen; in Cramers Anecd. habe ich dieselbe vergeblich gesucht. 
Alcestis nimmt, wie eine Dienerin erzählt, von dem ebelichen Lager Abschied mit 
folgenden Worten: 
& Adrrpov, dv3a mapÜdver' Eva’ dyo 
xopsumart’ dx Toüd’ Aydpds, ou Ivrjoxw teepr, 
yalp'" ou yan EySalpu a’ aruiccas dd pe 
180 kövav° rpodouven Yap 0’ Oxvouca xal möotv 
Iyjoxo. ak 8° AA Tıs Yun mertmostn ri. 
Die Ausdrucksweise rapIeverıe xopsunata Ausıy erklärt sich aus dem bekannten Aus:v 
(Avcoiar) Lavnv. Statt &Auc 2yw werden manche vielleicht geneigt sein Auoapnv zu schrei- 
ben, da in der Regel Aucıv vom Manne gesagt wird (vgl. Hom. Od. A, 245: Aüos di rar- 
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Ssvinv Zavav. Moschus 2, 164: Aüce d£ ol plronv. Plut. Lycurg. c. 15: 6 3% vupptlos ou 
neIu@v oUdL Ipumtöpevos, aa vrpov Eivs av Lavav), von der Frau dagegen das Medium 
üblicher ist (wie Anth. Pal. 7, 324: povvo Evi Lavav avepı Aucapnevae. Maneth. 6, 174: 
Addon rapieving Lövnv Aücavro toxeüctw. Nonnus Dionys. 13, 225: 6v rors vunpn Auca- 
pevn Mivor gaoppovos Aypa xopeins Parorıas Avdpoyevera Kudavalı texsv euvi). Indess 
findet sich auch bei Pind. Isthm. 8, 45 das Activum von der Braut, Avor xev (Thetis) xa- 
Avov dp’ Ypwr rapSevias, und eben so heisst es von der geschändeten Casandra bei Eur. 
Tro. 501: olaıs E&Aucas ouppopaic @yveup.a oov, während umgekehrt Musaeus V. 272 vom 
Leander sagt: 6 8’ autixa Aucato pirpnv. Somit wird &iuo’ Eyo nicht zu beanstanden sein. 
Um so mehr erregt der folgende Vers Bedenken. Der Ausdruck rap%dvera xopeup.ara ist 
tautologisch; denn das nur hier vorkommende xopeupa@") kann nichts anderes bezeichnen 
als die Jungfräulichkeit, wie xcpsveoSar Alc. 313 «jungfräulich leben» heisst (vgl. Corp. 
Inser. 28: oüpa Poaoueislas* xoupn wexopsupar Apyıı, avrl yanon rap Ieöv ToüTo Auyoüc” 
ovon.a), wie das Entjungfern durch dtaxopeiv oder Exxopeiv bezeichnet wird, wie Moschus 
2, 165 von der Europa sagt: 7) 8% napog xoupn Znvos yever’ autixa. vunen. Daher dürfte 
es schwer sein die Verbindung rapdeverz xopeupn.ata zu Techtfertigen; wesentlich verschie- 
den sind Redeweisen wie eunperpos nIaTa, Acyos xaxo9poug, xopog aovörars u. ähnl. (vgl. 
Th. 1S. 72); eben so wenig kann man sich auf das Epigramm des Euripides bei Ath. II 
p. 61 B berufen: pnrepa rapIevixyv Te xopnyv Ötocoug Te auvalous, wo xöpn die Tochter 
bedeutet. Ferner ist in der Verbindung rapddver” ZAuc’ Eya xopeunat’ Ex Toüd avöpos die 
Praeposition &x befremdlich und auf keine Weise zu rechtfertigen. Auch toöde scheint 
nicht glücklich gewählt, da Admet nicht anwesend ist. Endlich hat schon Valckenaer zu 
Eur. Phoen. 1336 bemerkt dass od Ivnoxo ep ungewöhnlich ist; seine Vermuthung ou 
Synoxo y’ vrep ist von der Hand zu weisen, so lange die sonstigen Uebelstände in V. 178 
nicht gehoben sind. Mir scheint der ganze Vers ein späteres Fabricat zu sein, das nur auf 
Tilgung, nicht auf Nachbesserung Ansprüche machen kann. Wenn im Folgenden povnv 
richtig ist, so werden wir anwdsoas 8’ Eu (statt SE pe) novnv schreiben müssen; vielleicht 
aber ist mit Reiske povn rpodoüvar zu verbessern. 


Von der Alcestis, die sich vom Lager erhebt und das Schlafgemach zu verlassen sich 
anschickt, heisst es: 
187 xai road Sarapov EEroüc drrsotpapn 
xappıbev aurmv audıs sis wolımy adv. 


1) Das dem Ursprung und der Bedeutung nach ver- | Leiden, sondern Tänze. Das Vergnügen des Tanzens ist 
wandte xopsia ist, wenn ich nicht irre, bei Theocr. 27,26 | ein fast ausschliessliches Vorrecht der Jungfrauen, und 
herzustellen: man hat schwerlich gehört dass ein Mädchen sich ver- 
heirathet habe um häufiger tanzen zu können. Will 
jemand an den Hochzeitstanz denken, so ist damit nichts 
Es bedarf wohl keines Nachweises dass es widersinnig | gewonnen, schon deshalb weil man auch bei den Hoch- 
ist wenn der verliebte Daphnis zu dem seinen Wünschen , zeiten anderer tanzen kann. Der Dichter schrieb ver- 
widerstrebenden Mädchen sagt, die Ehe bringe nicht | muthlich: oöx dduva», oUx KAyoc Fyeı yanız, AAAd xopsia. 


oUXx Oduvav, oUx aAyos Zyer yapoc, alla Xopelav. 
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Statt Sadapov habe ich Sadanov vorgeschlagen, und dass dies angemessener sei wird sich 
nicht in Abrede stellen lasseu. Niemand wird im Deutschen sagen «oft wendete sie sich 
nach dem Zimmer zurück beim Verlassen desselben», da der Begriff «Zimmer» mit dem 
Verbum des Hinausgehens als dem logischen Prius verbunden werden muss. Kein Wunder 
also dass die neueren Uebersetzer den Fehler des Griechischen Ausdrucks unbewusst ver- 
meiden, wenn sie z. B. sagen: «und kehrt sich, aus der Kammer scheidend, oft noch um» 
(Hartung), oder «und oft noch, dem Gemach entstürmt, kehrt sie zurück» (Fritze), oder 
«et saepe egressa ex Ihalamo, eodem saepe rediü» (Musgrave). Im Griechischen würde SaAaıov 
um su ungeschickter sein, da e&coöc« unmittelbar daneben steht. Dass endlich Sadapog 
und Sodapncr von Dichtern in gleichem Sinne gebraucht wird ist bekannt; bei Euripides 
herrscht der Pluralis des Wortes durchaus vor. 

Die Dienerin schliesst ihre Erzählung, indem sie ihre Theilnahme für Admet kund 
gibt: 196 zoaürt Ev oixoıs Early Adunrtou xaxd. 

xal xarsavay T' dv WAST, dxpuyav 8 Eysı 
TooouTov Adyos, OU Tor ou Asinastar. 

Im zweiten dieser Verse sollte man xatiavav 7’ av hier, dxpuyav T’ Eysı erwarten, wie 
Dobree Adv. 2 p. 73 zu schreiben vorschlug. Allerdings fehlt es wie sonst so auch bei 
den Tragikern keineswegs an Stellen, wo te und d€& sich entsprechen; vgl. Soph. Ai. 835: 
Tas dsl Ts mapdevoug, dsl 8’ öpwoaz ravra av Boctois rasn. Ant. 1096: 16 7’ sixatciv 
yap dstvcv, Avrısravra 88 ary narafoı Supov dv derva rapa, Trach. 285: raue yap zoo 
ts 005 Epslt’, ya di totög av xeivp teAö. Trach. 333: 5 ou 3’ ol Ss; areudgc, dye 3 
zavdov EEapxni tiI6. Eur. Iph. T. 1414: rovrou 8’ avaxtop "Iöv 7’ Exıoworst osvöc IIo- 
osı8öv, Hedonidars 8’ Evavrios. Med. 1250: Pllaı 7 Epucav, uoruyns 8’ dya Yan. Phoen. 
1625: ool 7’ su Aldextar yövara pr xpassıv dc, Eya BL valsıy 0’ oux dacamı.' dv yIöva. 
Freilich ist die Verwechslung von ts und d€ wie von oöre und-cu3d so an der Tagesord- 
nung dass wir fürchten müssen vielfach von Abschreiberversehen getäuscht zu werden, wie 
denn auch an den angeführten Stellen Schwankungen der Handschriften mehrfach sich 
finden. Ueber die Worte ob ror’ ou AsArostar sind ehemals, wo man sich durch die Inter- 
polation der Aldina irre leiten liess'), vielerlei unhaltbare Meinungen vorgebracht worden, 
die jetzt füglich mit Stillschweigen übergangen werden. Indess meinte noch Hermann zu 
Soph. Trach. 161, dass es erlaubt sei ror' ou statt ourore zu sagen, ohne jedoch einen an- 
deren Beleg als die vorliegende Stelle beizubringen, und Dindorf machte das Metrum als 
einzige Entschuldigung für die ungewöhnliche Redeweise geltend. Es bedarf einer überaus 
leichten Aenderung, um oörors statt ror' ou zu bekommen; es muss heissen ouroS’ ou Acdr- 
ostar. Den Anlass zur Corruptel bot die Nachstellung des Pron. relat., die sich oft genug 
findet, wie Med. 332: Zeö, pn AaSoı os tävd' &5 airtıcs xaxäv, Soph. Trach. 200: a Zei, 
zov Oltns Aronov 05 Asıav Exec. 


- 1) Codex B bietet 5 urors AcAnocraı, woraus Musurus | rotes aus xor' 0) entstanden war. Die Verwechslung von 
suror” belsingerar gemacht hat, weil er übersah dass | « und ou ist überaus häufig. Vgl. Th. 18. 56. 
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Nachdem die Dienerin abgetreten ist, beklagt der in zwei Hälften getheilte Chor das 
Unglück des Herrscherhauses. Die Strophe beginnt mit den Worten: 
213 lo Zeü, tis @v rüs TE Topos xaxav 
Yevorro xal Aucıg TUXAas, G. Tedpeott xotpaivors; 
In der Antistrophe 226 f. lautet die entsprechende Stelle: narai' o rail Peonrog, ol’ Errpafas 
daapros as arepnSeis. So total verschieden lauten in der jetzigen Zerrüttung unseres 
Textes strophische Verse, welche ursprünglich volkommen dasselbe Metrum hatten. Die 
Herausgeber haben sich zu leichten Kaufes aus der Schwierigkeit geholfen; indem sie eine 
grosse Lücke und einige kleine Licenzen zu Hilfe nahmen, setzten sie den obigen Worten 
der Strophe folgenden Passus in der Antistrophe entgegen: 
TATO ..: 2220.20. 
oral Peonrog, ol Enpakas dainapros gäs arepeic. 
Dass hier rapeorı xorpavors und dapapros ads artepeis sich entsprechen sollen ist schwerlich 
zu rechtfertigen; bedenklich ist auch der Spondeus o rei, wo man einen Iambus erwarten 
sollte. Ein viel triftigerer Grund gegen die Richtigkeit der jetzt üblichen Lesart liegt 
jedoch in der ganzen rhythmischen Composition; V. 213 entsagt in der zweiten Hälfte 
jedem Gesetz, und V. 214 bietet in seinem raschen und entschiedenen Schritte einen kei- 
neswegs passenden Ausdruck für die bange Stimmung des Chors. Natürlich lassen sich 
über die ursprüngliche Gestalt der Worte nur ungewisse Hypothesen aufstellen; indess 
glaube ich dies mit Sicherheit behaupten zu können dass wir zum Theil wenigstens in den 
angeführten Stellen Bacchien zu suchen haben. Spuren derselben liegen deutlich genug 
vor, l0 Zeö, tis dv nög — Tuyas a rapeotuv), und Erxpafas dauapros — arepndeis. Viel- 
leicht ist es hiernach gerechtfertigt, wenn ich folgenden Versuch der Herstellung wage: 
Str. lo Ze, is av mög nöpog TE yevorı' av Tuyax, a Tapeotıv; 
Ant. lo rat Deonrog, raral, ol Enpafas Scnapros arepndeiz. 
Nicht minder verunstaltet ist bald nachher die Stelle eines Kommos, die ich nach der 
verderbten Ueberlieferung hierher setze, um andere zu ihrer Heilung aufzufordern. Der 
Alcestis wird Folgendes in den Mund gelegt: 
Str. opü dlxurov öpd oxapoc 
ev Alva, verumv SL TTopXiLeug 
Exav xelo En! xovro Xapov p.' nön xadel' 
255 ti werdeıs; Erreiyou | 
OU xatsipyeis‘ TAdE TOL LE GTEPYÖEVOG TAXUVEL. 
Ant. ayeı p.’ Aysı pe TG, 00x Opds; 
260 VEXUMV Elc aUAdv 
UN Eopucı xuavauydor BAdrav nrepwros Ardaz. meSss pe. 
zi Tpdkeig; 
aeg. olav 6dov a deNaorara rrpoßalvw. 
V. 254 hat Musurus &yov yeep’ geschrieben, V. 260 derselbe &; audav. V. 261 ändert 
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Kirchhoff xvavauyts Biedrov, wie ich glaube, mit Recht; ob dagegen rrepwros Ada; aus 
Ardas rwrepois entstanden sei, wage ich nicht zu entscheiden. In der Abtheilung der Verse 
bin ich hie und da von der bisherigen Weise abgegangen, natürlich nur nach unsicheren 
Vermuthungen; die richtige Anordnung ist wesentlich abhängig von der Emendation der 
Stelle. Ohne auf sonstige Emendationsversuche mich einzulassen, möchte ich nur einen 
Punkt berühren: sollte nicht zu ev Aduva V. 253 das entsprechende antistrophische Glied 
in sts audav liegen, mit anderen Worten V. 260 sis audav vexu@v umzustellen sein? 
Alcestis sagt ihren Kindern Lebewohl mit den Worten: 


272 yXalpovrss, @ texva, Tode Pdos öparov. 
Hier wie in den vorhergehenden Versen ist das Metrum unsicher; zwar lassen sich die 
Worte mit Dindorf Metra p. 151 iambisch messen, _ _ _,_. lo u. ,. 2 I, aber es ist 


hart dass die Endsilbe von rexva in die Arsis fällt. Da die Worte nicht strophisch sind, 
so halte ich es für kaum möglich zu irgend einer Sicherheit über ihre ursprüngliche Form 
zu gelangen. Statt öpötov aber muss man in jedem Falle öpurnv erwarten, wie Monk ge- 
schrieben hat nach dem Vorgange von Elmsley zu Ar. Ach. 733. In gleicher Weise hat 
Meineke bei Aristophanes Av. 127 olxotnv statt olwoit’ av mit Cobet hergestellt; eben so 
wird Eur. Med. 1073 mit Elmsley sudarovoitnv zu verbessern sein; die ehemalige Lesart 
eSavorrov Ar. Plut. 485 ist jetzt dem besser verbürgten @Savorts gewichen; auf dem näm- 
lichen Fehler mag sintov bei Plat. Euthyd. p. 273E beruhen. Elimsley hat es nämlich sehr 
wahrscheinlich gemacht dass bei den Attikern die zweite und dritte Person Dualis activer 
Flexion im Ingdicativus der historischen Tempora eine und dieselbe Endung nv hatten, und 
somit wird man geneigt sein müssen ein gleiches Verhältniss auch für die Dualformen der 
Optative vorauszusetzen. Alte Correctoren haben sich redlich bemüht nv als Endung der 
zweiten Person Dualis auszutilgen: kein Wunder daher, wenn bei dem seltenen Gebrauch 
des Dualis nur wenige Belege der richtigen Formation in den Handschriften stehen geblie- 
ben sind — Belege, die zum grossen Theile wieder von neueren Kritikern angefochten 
wurden. Vgl. Soph. Oed. R. 1511: opüv 8’, & rexv’, ei ulv elxerny An ppkvas, OA av 
rapyvouv, wo Brunck üeroy y' 75% substituirte, was neuerdings Blaydes wieder in den 
Text gebracht hat. Eur. Alc. 661: xavrl tüvdd por yapıy rordvds xal ou x Texoüc NAıa- 
Eatnv, wo Valckenaer nAAafarov ändern wollte. Skolion bei Ath. XV p. 695 B: as! opüv 
xAdos Eoostaı xar’ alav, plAtat’ Appödıog xal Aptoroyeltav, Ott Toy Tupavvov zavernv loo- 
vonous 7’ Adnvas Emornodrnv, woran sich wiederum Brunck umsonst versucht hat. Am 
zahlreichsten sind die Belege bei Plato: so eupdrnv und Ereönpnoarnv Euthyd. p. 273E, 
notnv Euthyd. p. 294 E, exorvavnoatnv de Leg. VI p. 753 A, eirermv Symp. p. 189 C, 
erersisoatnv Eryx. p. 399 D, wo Bekker überall die Endung ov verlangte. Auch bei Ho- 
mer ist nv als Endung der zweiten Person Dualis auf das beste verbürgt; aus den Scholien 
erfahren wir dass Zenodot Il. ®, 448 xandınv, wie K, 545 Aaßdrnv und A, 782 n3cddrnv 
las: es klingt seltsam, wenn Fritzsche zu Ar. Thesm. p. 531 die Formen xap.&ınv, Aaßernv, 


nSeidrnv als Conjecturen des Zenodot bezeichnet, und I. Bekker hätte diese Reste un- 
Memoires de l’Acad. Imp. des sciences, Vlime Serie. 8 
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verfälschter Ueberlieferung nicht von der Hand weisen sollen. Wie leicht nv in ov corrum- 
pirt wurde, lässt sich daraus entnehmen dass bei Ar. Thesm. 1230 sogar die dritte Person 
Dualis avrarodotznv von den Abschreibern mit der Endung tov ausgestattet worden ist. 
Eine längere an den Admet gerichtete Abschiedsrede beginnt Alcestis mit den Worten: 
"282 eyo os rpsoßsvouoe [xavrl Tag Enns 

buyis xatacımoaca] püs 708 sioopäv 

Irmoxw rapdv por pen Daveiv Untp essen. 
Die eingeklammerten Worte scheinen das Werk eines Grammatikers zu sein, der an der 
Verbindung xpeoßsuouoa ve Püs Tod sioopäv sich stiess, weil er meinte rpsoßsuouca os 
bedeutete hier «dich ehrend». Das Verbum xataoımoaca ist offenbar höchst unpassend 
und durch keinen entsprechenden Ausdruck zu rechtfertigen. Manche werden vielleicht 
avaoıncaca dafür erwarten (vgl. 625: avasııoasa d8 Yuds rirvovras); aber das Bild ist 
hier nicht passend und die Verschiedenheit des Tempus in den beiden Participien nicht 
hinlänglich motivirt. Wenn es einfach heisst 

eo os npeoßevouca Püs 708 Elaopäv, 
so bekommt man die klarste und angemessenste Form für den hier erforderlichen Gedan- 
ken, «ich sterbe, weil ich einen Werth darauf lege (oder weil ich es vorziehe) dass du 
lebest». Mit der Construction rpeoßsuouoa ce Lüv lässt sich vergleichen Soph. Trach. 722: 
NTiS TpoTud pn ax, zepuxdvar. Als verdächtig muss ich auch V. 308 bezeichnen, 

un SnTa Öpaoys Taüra Y', altoüpal c’ dyo. 
Der Vers ist überaus matt; der Pluralis raura erscheint ala unpassend, da Alcestis nur 
eine Bitte ausgesprochen hat, Admet möge den Kindern keine Stiefmutter zuführen, und 
das ye verräth den ungeschickten Flickpoeten, der dieser Partikel bedurfte um dem Hiatus 
zu entgehen. 

Zu ihrer Tochter gewendet sagt Alcestis: 
ss a0 8° d Tewvov por, Tös xopsusrice: Xadös; 

So möchte ich lieber interpungiren als mit Kirchhoff ou 8’, & texvov, por tög xopsuänoy 
xardcs; Das pcı schliesst sich nämlich an den voraufgehenden Vocativ auf das engste an, 
'und man darf weder ö texvov pou noch gar @ texvov rg por ändern wollen. Letzteres ist, 
wenn ich recht vermuthe, die Ansicht von Cobet, der wenigstens bei Eur. fr. 364, 32 statt 

AN’ @ texvev.por düg xep’, ds ey rarıp, 
mit gewohnter Unfehlbarkeit &%’ & exvov, ddg por xep', os Ieyy rare zu schreiben gebietet 
(Mnemos. IX p. 105). Es wird genügen zur Abweisung dieses Vorschlags an einige ähn- 
liche Stellen zu erinnern, über die Cobet mit Stillschweigen hinweg gegangen ist. Eur. 
fr. 308: &y’ od @ilov por Ilmyaoou tepev. Hel. 1028: ou 8’ & Sawov pcı rarep, Ooov Y’ 
yo o3Evo, oünote xexinosı dugceßns avı’ euceßoüs. Herc. F. 626: ou T' o yuvar por aul- 
Koyov buxiis Aaßk tpduou te raücar. Iphig. A. 613: ou 8’ & Texvov por, Asins TWAKods Oyouc. 
Orest. 124: IS’ d texvov por, arsüds. Arist. Pac. 76: & Hnydouv por, Email, yevvaiov rerspov. 
Endlich Soph. El. 1361: xaip’ © rarep per narepa yap 0’ ipäv dcxi. Denn so wird zu 


- 
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schreiben sein statt der sinnlosen Ueberlieferung ya’ o rdrsp‘ raripa yap eloopäv 
doxä, da Electra nicht ihren gemordeten Vater zu sehen meint, sondern den alten Paeda- 
gogen mit denselben Empfindungen der Liebe und Dankbarkeit wie ein Kind seinen Vater 
betrachtet. 
Ueber das ihrer Tochter bevorstehende Loos äussert sich Alcestis in folgender Weise: 
317 ou YAp 08 .Tmp OUTE vunpeuası rork 
ouT' dv Toxoraı Tolor aolor Yapruvel 
rapoüg, Tv’ oUdLy unTpös eumeweotepon. 
Das kakophonische toxorcı roicı ooicı lässt sich allerdings durch ähnliche Homoeoteleuta 
stützen (vgl. Lobeck Ai. p. 334 f. Paral. p. 53 f.); gleichwohl halte ich es für wahrscheinlich 
dass Euripides toxaoı roicı ools ae Sapouvei geschrieben. Sicherer ist es dass nachher i in den 
Worten, 320 dei Yan Iavsiv ne" xal ToB oux eis aupıov 
0U8 Sl; Tpltmv ot unvös Eoyetaı Xaxov, 
statt eig aupeov vielmehr ds aupıov, was aus C angemerkt wird, zu lesen ist. Im tragischen 
Trimeter wird nämlich zu Anfang des fünften Fusses vor Vocalen die Form &; gebraueht '). 
Dies ergibt sich aus folgenden Belegen: && ayxadas Eur. Alc. 190. Hel. 1062. 1436. 
Herc. F. 1362. Ion 1598. &; alSeoa fr. 688. 961. ds dußord; Hel. 1297. Heracl. 270. 
es aprayas Hel. 904. ds aupıov Soph. Oed. Col. 567. Eur. Rhes. 96. 600. ds; auydvazs 
Ion 1200. & Arida Hel. 826. ds dußorriv Herc. F. 869. ds "Deov Hel. 58. ds oldp’ ads; - 
Hec. 26. &; oupavov Aesch. Sept. 442. Eur. Hel. 613. Suppl. 687. Hipp. 1203. d; oüg os 
ösi Orest. 453. ds Uorepov Soph. Ant. 1194. Eur. Iph. A. 720. ds addvaz; Tro. 1142. doct- 
dousv El. 1242. Iph. T. 308. 1354. EonıSe ı El. 619. doaberuu El. 635. Allerdings fehlt 
es auch nicht an widerstrebenden Stellen: eis "EXXada Bacch. 465. sts suysvi Ion 1540. 
eis "Deov Soph. El. 574. Eur. El. 1283. eis oüs 7’ &dpov Soph. Oed. Col. 976. sis ods dsl 
Eur. Or. 616. sloagonsv (jedoch doa£onev BC) Alc. 543. slocpyerau Iph. A. 522. 1411. 
sionyays Phoen. 365. stoodsra: El. 49. Aber diese wenigen Ausnahmen dürften nach der 
allgemeinen Regel zu corrigiren sein, wofür auch der Umstand spricht, dass auf die Prae- 
position d; oder sis, wenn sie den fünften Fuss beginnt, nur selten ein Consonant folgt. — 
Nachher V. 321 ist pnvcs ein störender Zusatz: die Vorschläge xnpos dpyerar xaxcv und 
pixös Epyerau xaxoü sind verfehlt; wie der Fehler zu heben sei, weiss ich nicht zu sagen. 
Admet verspricht seiner Gattin sich nicht wieder zu verheirathen: 
332 0Ux Eotıy DUTWS OUTE TATpös EUYEvOUS 
our’ eldos AAMS sUNHERSCTÄTN Yuan. 

1) Vgl. Elinsley zu Eur. Heracl. 371: «St vera suni quas | meines Wissens nicht gegeben: in der Vorrede zum Oed.T. 
de i; dizi in prasfatione ad Soph. Oed. T.p. 9, nostro loco | stellt er das Priacip auf, &; sei nur dann zuzulassen, wenn 
scribendum «is /uBolac. Sed hodie suspicor tragicos in | eis dem Metrum widerstrebe. Dindorf schreibt dagegen 
quinta senarti sede lambum spondeo praetulisse, saltem | vor Consonanten immer dc, vor Vocalen überall wo da» 
ubi diversam eiusdem vocis scripturam adkibendo brevem | Metrum es gestattet sic, ein willkürliches und entschie- 


syllabam pro longa ezhibere possent. De qua rs alias plura | den unrichtiges Verfahren, welchem Meineke im Aristo- 
deamn. lie hier versprochene Erörterung hat Eimsley | phanes nicht beitreten durfte. 
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Der zweite dieser Verse kann in vorstehender Fassung dem Euripides nicht zugetraut 
werden: weder lässt sich @\Xog verstehen, da Vornehmheit und Schönheit von einander 
völlig unabhängige Eigenschaften sind, noch ist der Superlativ sunpereotatn hier zulässig. 
Erträglicher würde etwa Folgendes sein: 

0Ux Äativ' DUTIG DUTE TTATHOG SUYEVOÜg, 

our Eldog oUTag EUNKENNG Epu Yuwn. 
Aber auch wenn man zu so unwahrscheinlichen Aenderungen sich entschliessen wollte, 
immer bleibt die Beziehung von oörwg unklar; man kann nur errathen ob oürag os ou oder 
odTag Dot Euol yaneiciaı gemeint sei; und der Gedanke ist sehr matt, da statt der Vor- 
nehmheit und Schönheit anderer Frauen vielmehr die aufopfernde Liebe der Alcestis her- 
vorzuheben war. Da obenein beide Verse aus oft gebrauchten Redensarten zusammenge- 
setzt sind (vgl. Heracl. 490. Hec. 269), so kann man sich des Verdachtes einer Interpo- 
lation kaum erwehren. 

Admet versichert: wenn mir die Gabe des Gesanges wie dem Orpheus verliehen wäre, 
um die Herrscher der Unterwelt zu bezaubern und dich aus dem Hades wiederzugewinnen, 
380 xariidov av, xalp ou 0 Iourovos xumv 

oU%° our! xornn Yuyorou.nis av Kapov 

Eayov, Trplv eig Püs cov xatacrloaı Blov. 
Dass die Aoriste xatjdSov und &oyov av hier ungehörig sind, fühlten die Uebersetzer, 
welche descenderem und retinerent, «ich stieg hinunter» und «es hemmten mich» substituiren. 
Aber der Griechische Ausdruck besagt vielmehr «ich wäre hinunter gestiegen» und «es 
hätten mich gehemmt», was für den Zusammenhang allerdings nicht passend ist, da Alce- 
stis selbst sich noch auf der Oberwelt befindet. Statt doyov wird slxov zu setzen sein; statt 
xarnıSov av könnte man vielleicht xarja rav oder xarja y’ av vermuthen. Befremdlich 
klingt auch oöv Biov für os Lücav. Es liegt nahe an oöv xataorüica: Seas zu denken; aber 
Bacch. 1339 finden wir einen ganz entsprechenden Ausdruck, paxdpwv T’ dc alav asv, 
xadröpucer Biov. ' 

Ihr meine Kinder, sagt Alcestis, habt gehört dass euer Vater versprochen 
pr) Yanelv adv Teva 
373 Yovale' Ep’ Univ and aArtındoesıv dus. 

Unter &p’ üpniv versteht man in vestrum damnum. Ist es auch an sich nicht unmöglich &p’ 
uiv für xaS’ Öpsv zu gebrauchen, so liegt doch in dem «zu eurem Nachtheile» eine hier 
nicht angemessene Beschränkung, da Admet überhaupt nicht. wieder heirathen zu wollen 
erklärt. Wenn Hartung übersetzt «dass er nie ein andres Weib nach mir noch freien, 
meiner nie vergessen will», so hat er den erforderlichen Sinn wiedergegeben, den wir 
durch die leichte Aenderung pn yapsiv &AAnv tıva Yuvalx Ep Yaiv gewinnen. Ganz ent- 
sprechend heisst es Med. 694: yuvale' do’ Yiv deonirev Sopwv Eger. Aehnlich von der Pe- 
nelope Orest. 589: ou yap Ensyaneı nöceı, zoo. Wenn Alc. 305 gesagt wird: xal pn Erı- 
nes Tolode pnrpuav texvors, so ist eben auch zu verstehen pn Er’ &uot aus Yuvalıa, 
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rolods Texvors pyrpurav doonevnv. An der Verbindung von dp’ niv und das wird niemand 
Anstoss nehmen, vgl. Th. IS. 2f. Observ. crit. de trag. Graec. fragm. p. 35. Soph. Ant. 
734: rörng yap naiv Ad yon tacasıy dosi; — Nach den angeführten Worten erwidert 
Admet: 
374 xal vöv Ye Prel, xal TeAsurncn Taße. 

Angemessener scheint x@! vöv ö& anpl, «und auch jetzt sage ich es». In gleicher Weise 
möchte ich El. 1057 schreiben: xa! vüv 88 (statt vüv ys) prpıl xoux arapveüpat, texevev'). 
Vgl. Men. Com. 4 p. 333: npwv, öpodoyö‘ xal vüv 8’ &nü. Dagegen halte ich es für un- 
richtig, wenn Kirchhoff Hipp. 724: XO. eüpnpos lost. PAI. xat ou y’ su ps vouädts, und 
Hipp. 1041: xal ooü ys xapra taüra Sauna“o, ratep, die Partikel ys in 3& ändern will; 
an beiden Stellen ist, so viel ich sehe, xat — 8€ schlechterdings unmöglich. 

V. 427 las man ehemals xoup& Eupnxeı xaı pelaprdnio otoAd nach den Handschrif- 
ten BC: da statt pelaprenio aroAfj die besseren Codices peiayxelpoız reriorz bieten, so 
habe ich kein Bedenken getragen peiayxinos reriors zu schreiben mit bc. Denn wenn 
gegen pelayxinors rerdors geltend gemacht wurde, diese Lesart scheine aus Phoen. 372 
entlehnt zu sein, so wird man mit demselben Rechte vermuthen dürfen, neAaprerio oroXT, 
stamme aus Alc. 819. Wahrscheinlich ging die ursprüngliche Lesart pedayygipnos rericız 
durch ‚ein Versehen über in pefaunendos reriors, und daraus machte man psiaurerio 
oreij. Phoen. 372 aber ist von Kirchhoff mit Recht als unecht bezeichnet worden und 
scheint lediglich ein Abklatsch des in Rede stehenden Verses zu sein. Ob man nun psiay- 
xiaoıs (be) oder psiayysinors (BC) zu setzen habe, lässt sich nicht nach der Autorität der 
Handschriften entscheiden, die in derartigen Fragen ohne alles Gewicht sind, sonderu nach 
der Beobachtung des Metrum. Dass es neiayyıpos heisst ergibt sich aus Aesch. Pers. 301. 
Suppl. 719. 745. Cho. 11. fr. 111. Eur. Phoen. 372. Apoll. Rhod. 4, 1508. An allen 
diesen Stellen fordert das Metrum eine. kurze Penultima: wogegen nicht eine einzige Stelle 
für die entgegengesetzte Messung sich beibringen lässt. Zur Bestätigung dient das ent- 
sprechend gebildete öuoxtaos, dessen kurze Penultima durch Aesch. Sept. 503. Pers. 567. 
Cho. 186. fr. 333. Eur. Suppl. 962 erwiesen wird, während der Diphtbong cı am Ge- 
brauche der Dichter keine Stütze findet. Es ist somit, wie bereits Elmsley zu Eur. Bacch. 15 
gesehen hat, unzweifelhaft dass pedayysıros und Suoxemo; bei keinem Attiker geduldet 
werden dürfen. Ueberhaupt beruht diese Schreibweise lediglich auf der Byzantinischen 
Aussprache, welche ı und e: nicht unterschied, und auf einer falschen Etymologie; man 
brachte dvoxtp.os in Verbindung mit xeip« und Suoyeisspos. So bieten bei Aesch. Pers. 567 
die Handschriften dvoyermepous Te xeieudou; statt Suoxglaous Ts xereudous. So fabelt ein By- 
zantiner (Schol. Aesch. Sept. 503 p. 356, 26 Dind.): opsts 82 To duayıov da ApScyyou 
YpapeoIar Ar6 Toü yermävos, vüv dl nvayaxacin da TO erpov xal auweorslisv auıc. Wenn 
hiernach Kirohhoff Eur. Suppl. 962 xweupatov Urö Sucytuov mit Recht aufnahm, obwohl 


1) Vielleicht ist zu lesen xoux drzpvoöpar ro u» We- 96: xöpros Tapsstı zoux arapvoumar 70 pr. und Ant.443: 
nigstens sprechen dafür zwei Sophocleische Stellen, Ai. | xai gnpl dpdoaı zoux atapvoumaı TC Hy. 
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die Handschriften Suoyeipov bieten, so hätte er Alc. 427 neiayxetpcıs, Rhes. 962 neay- 
ystwov, Bacch. 15 duoxerpov nicht im Texte dulden sollen. Wie oft die Codices zwischen 
. und sı schwanken ist hinreichend bekannt. So cursirt neben avdpeia die Form avöpla: 
obwohl letztere Schreibweise von Apollonius Dyscolus empfohlen wird und überaus häufig 
in alten und guten Codices sich findet, so hat sich doch Eimsley mit gutem Grunde dahin 
entschieden dass bei den Attikern nur avöpst« zu dulden sei. Dafür spricht ausser der 
Autorität der Inschriften einerseits das Ionische «vöpyn, andrerseits der Gebrauch der 
Dichter, wie Ar. Nub. 510: «M’ IS: xalpov rüs dvßosiag oüvexa tauınc. Bei Eur. Herc. 
F. 475 bietet allerdings unsere Handschrift peya ppovöv Er’ avöpia, aber offenbar ist mit 
Elmsley svavöpie zu lesen, wogegen bei Byzantinischen Dichtern wirklich aydpta sich findet: 
vgl. Thes. Gr. L. vol. 1, 2 p. 646f. und Anecd. Paris. vol. 4 p. 266, 9. 
In dem Chorgesange V. 435 ff., welcher die Treue der Alcestis feiert, lesen wir 
folgende Stelle: 
Str. 0 --- - xoUpe GoL 
463 30V Eravadev Teoor, Yuvat. 
el dE Tı warvov Eiorto Adyos Teöcts, 
N Ba av Zuory’ av ein xre. 
Ant. TOaUTas ein LOL xUupfoat 
473 ouvduaddo; Prilas adoyou. 

toüto yap Ev Brioto amavıov Epos‘ 

N yap Av dpory’ Adunos xri. 
Um das Metrum in Ordnung zu bringen, hat man 463 Erawe, 472 xüpoaı, 474 76 yap 
geschrieben. Die letzte Aenderung scheint mir weder überzeugend noch auch nur wahr- 
scheinlich. Obwohl 76 yap statt toöro yap angewendet werden kann (vgl. meine Bem. zu 
Soph. El. 45), so würden doch die Worte rö yap oravıov wepos kaum verständlich sein; 
um die Undeutlichkeit zu heben, hätte der Dichter 16 yap Epw oraveov pepos oder etwas 
ähnliches sagen müssen. Ausserdem ist toüro yap, wie aus einer Vergleichung der Strophe 
hervorgeht, in rhythmischer Hinsicht bei weitem angemessener als rc yag. Somit wird der 
Fehler in V. 473 zu suchen sein, und zwar vermuthe ich dass hier «Xcxou, wie im entspre- 
chenden strophischen Verse yuvaı zu tilgen sei. Freilich ist damit der Hauptanstoss in 
V. 473 noch nicht beseitigt; dieser liegt in dem wunderlichen ouvöuado;, welches von 
einigen Lexikographen als Adjectivum (coniuncta), von andern als Substantivum (conıwx) 
genommen wird. Lobeck Prol. Pathol. p. 441 hält es für unzweifelhaft dass cuvdua; sub- 
stantivisch gebraucht sei und wirft die Frage auf, ob es conmugium oder coniuz bedeute. 
Man wird über Natur und Bedeutung dieses wirklichen oder vermeintlichen Wortes sich 
nicht eher einigen können als bis eine analoge Bildung nachgewiesen sein wird. Da ich 
nichts analoges kenne, auch nicht so bescheiden bin um ein Wort, dessen „Bestandtheile 
vollkommen klar und dessen Sinn mir vollkommen räthselhaft ist, für gesund zu halten, su 
kann ich nicht umhin ouvövas als unmöglich, d. h. die gangbare Lesart als verschrieben zu 
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bezeichnen. Statt ouvduado; muss, wie ich glaube, ein Wort stehen das coniugis bedeutet 
und durch aAoyou erklärt wurde: vielleicht wisseg andere das ursprüngliche ausfindig zu 
machen. Aus dem Wunsche des Chores, es möge ihm eine der Alcestis ähnliche Gattin zu 
Theil werden, scheint übrigens hervorzugehen dass der Chor aus jüngeren Männern be- 
steht, nicht aus Greisen, wie es in der Hypothesis des Stückes heisst ''). 


Hercules tritt auf mit der Frage ob er den Admet zu Hause treffe. Der Chor gibt 
eine bejahende Antwort und erkundigt sich weshalb Hercules nach Pherae gekommen sei. 
Darauf heisst es: 

41 HP. TipuvSlo rpaooo tıv Eöpuosei rövev. 
XO. xal rol mopeuei; To npoaeteukar niavor 
HP. ®ppess terpwpov App. Aroumdoug era. 


Statt npooeteugar 482 bietet die zweite Klasse der Handschriften ouveteufee. Für rzpooe- 
teußa: konnte man ehemals Hipp. 1389 geltend machen, & rAüpov, ola cup. pop@ rrpoastuyn;. 
Aber hier wird jetzt mit Recht nach den Codices olaıs oupepopais auvekuyns edirt, und ein 
weiterer Beleg ist für das Compositum rpooteuyvur: aus älterer Zeit überhaupt nicht vor- 
handen. Dagegen wird ouveteugar gestützt wie durch Hipp. 1389 so durch Andr. 98: 
otsppöv datp.ov’ @ auvefuynv, Hel. 255: tive nörwo ouvetüynv, Lucian Ocyp. 129: sldds 16 
ösıvov @ auveleuxtar xaxd. Somit halte ich es für absolut nothwendig hier den geringe- 
ren Handschriften BC zu folgen, die auch sonst in unserem Stücke zuweilen die richtige 
Lesart bieten, wie V. 47 .‚veprepav (statt veprepwv) une xSova, 53 doxsı statt Soxei, 259 aysı 
pm’ @ysı pe tes statt @yeı pe @yeı tig oder Ayeı a’ Aycı tig Aysı nd rıc, 395 lo statt NL, 
439 xura statt xany, 446 Öpelav statt oupslav, 497 & Sodbas statt Socbas, u. s. Weit 
häufiger werden wir in den Troades der zweiten Klasse der Handschriften den Vorzug 
geben müssen. Höchst auffallend ist nun im obigem Verse das Wort ri«vo. Dass Hercules 
ein unstetes Wanderleben geführt, reicht schwerlich aus um die Frage tö ouvetsuga: riavo; 
zu motiviren: denn noch ist davon hier nichts erwähnt, und wenn der Chor von den frü- 
heren Thaten des Hercules mehr weiss als wir hier erfahren, wenn er davon unterrichtet 
ist dass Hercules vor seinem Zuge nach den Rossen des Diomedes bereits sieben Kämpfe 
im Auftrag des Eurystheus vollbracht hat, so erscheint die ganze Frage als unnütz. Trif- 
tiger aber ist das sprachliche Bedenkey, zu dem die Verbindung ouveteöyIar ndavo Anlass 
gibt: ich glaube nicht dass ein Grieche so reden konnte, so wenig als es im Deutschen 
erlaubt ist zu sagen «an Irrfahrten gekettet sein»; rAadvosg und Suyüvar sind zu heterogene 


1) Die betreffenden Worte lauten: suväornxs 8: 6 yo— | orıc. Statt rpayıxav habe ich ypapparıxav geschrieben. 
Pos Ex tıveav npeoßurav dvroriwy, or xaı napayivovrar gup- | Da ich diese Verbesserung vor Jahren in einer philolo- 
nasncovtes mc Alxnorıdos aun@opas. So die Handschrift | gischen Zeitschrift gelesen zu haben glaubte, so sagte 
B, ins Adunotıdog aumpopa C, wonach ich in der zweiten | ich «ypaupartıxav scripss nesclo quo prassunten. Inzwi- 
Auflage ri AAxnotıdog ouupopa verbessert habe. — Bald | schen ist es weder mir noch anderen gelungen meinen 
nachher heisst es: apa tüv rpayızav Exßallerar wc avot- | Zweifel zu erledigen, und ich muss daher wohl glauben 
xEra TS TPaYIRÜS nornosus 5 Te Opkotne xal n Alxn- | dass mein Gedächtniss mich getäuscht hat. 
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Begriffe, um sich mit einander zu vertragen. Mir scheint kaum etwas anderes hier mög- 
lich zu sein als 76 ouveLsufar rörueo. 
Hercules zittert, wie er sagt, vor keiner Gefahr: 
503 A ourıs Lorıv ög Toy Adams Yovov 
tpesavra yeipa roleniov nor übsraı. 
Statt xsioa roXeulov hat Dobree Adv. 2 p. 74 mit feinem Takte xsipa roAsuiav vermuthet. 
Dafür sprechen Redeweisen wie Epupa rodsplas xepos Med. 1322, Erpauparioin rorspio 
Beazxlov: fr. 700, xepxid "Höwvns xepos Hec. 1153, Bpornoia xepl Orest. 271 u. ä. Obenein 
findet sich rodsplav in zwei Handschriften Cd, unter denen die erstere öfters allein das 
richtige hat (vgl. oben S. 5 und 36). 
Im Zwiegespräche des Admet und Hercules heisst es: 
HP. ou punv yon Y’ &Audev Adanatıc osdev; 
AA. semioüg Er’ auch püdog Core por Adysım. 
520 HP. rorepa Savosang elrnas 7 Loans tt; 
Das Wort &rı V. 520 ist überflüssig und störend. Die Genetive 3avoveng und tuons sind 
obenein jetzt unpassend, da sie bezeichnen würden «sprichst du während Alcestis todt ist 
oder lebt», wo der Sinn fordert «sprichst du von ihr als einer todten oder lebenden». 
Darum halte ich es für unerlässlich auch hier wie V. 482 den Handschriften BC zu folgen, 
deren Lesart Gaong reoı jeden Anstoss beseitigt. 
Bald nachher richtet Hercules an den Admet die Worte: 
26 ad, per) nocxedar Axoreıv, lc 108 dvaßakoü. 
Es ist im höchsten Grade unwahrscheinlich dass Euripides ohne allen ersichtlichen Grund 
im fünften Fusse einen Tribrachys gebraucht habe, den er so leicht vermeiden konnte; wir 
werden um so weniger Bedenken tragen eis tod außaXeü zu schreiben, da wir anderwärts 
Versausgänge finden wie &s außoras Hel. 1297. Heracl. 270, rov außarnv Bacch. 1107, ou 
Sıdövre; Aprvoas Andr. 1137. In gleicher Weise ist dpp.ever herzustellen Hec. 1281: powa 
Aourpa a ayape£ver, und Andr. 444: dinis avaneveı. Vgl. Soph. El. 1397: xpuba; rcpög 
AUTO TEppM, xoUx Er appever. Weniger sicher ist das Urtheil über Eur. Iph. T. 23: xo 
xarlıotstov ei; Eu. avapfpuv, wo ich ap.pepov vorziehen möchte, wie vermuthlich bei Soph. 
Oed. Col. 989 mit L. Dindorf appepeız statt diupepeıs oder duupepsis, und Eur. Phoen. 1410 
nach einigen Handschriften app£peı: zu schreiben ist. Noch bedenklicher scheint es Eur. 
Cycl. 240 dem Versausgange n &s puiäva xataßadsiv durch die Aenderung xaßßareiv 
nachzuhelfen; denn xaßßaAov ist bei Amipsias Com. 2 p. 706 höchst zweifelhaft, xarısoe 
steht bei Aesch. Agam. 1553 nicht im Trimeter. Scheinbar, aber nicht sicher ist Meinekes 
Vermuthung Eur. fr. 1002: ro tv teIvnxe aöpe, toüto 8’ außiereı, statt des allerdings 
fehlerhaften teüro 3° avaßiereı. Ansprechender dürfte die Aenderung sein 16 plv rESvnxee 
ooparos, 76 8’ au Biere. An anderen Stellen hat man ohne Grund die apocopirte Form 
der Praeposition gefordert, wie Soph. El. 693: Apyelos ptv avaxadcupevog, El. 715: öpcü 
dt ravre; avapspıyadvo, Trach. 910: aurn Tov aurüc Salaov' avaxadkoundvn, was eben so 


N 
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wenig beanstandet werden durfte als rarslv avapepıyuevar Bacch. 37, vepsev ayuaxadouı.svov 
Hel. 966, &yyus dvaßonostar Iphig. A. 465 u. ä&. Zu missbilligen ist das von Elimsley zu 
Ar. Ach. 733 vorgeschlagene Participium xarp\tpsvo; oder xarp*igevos (Eur. El. 1299. 
Suppl. 984. Rhes. 378), was nach der Bemerkung von Buttmann Sprachl. II p. 373 min- 
destens doch xap3dusvog heissen müsste; aber auch xap3tpevo; lässt sich für die Tragvedie 
nicht hinlänglich stützen, und ich halte es für unerlaubt nicht nachweisbare Verkürzungen 
den Tragikern aufzudrängen; wie eigensinnig auch hier der Sprachgebrauch verfuhr, lässt 
sich schon daraus entnehmen dass die Tragiker nur xar*3aveiv, nicht xaraTavsiv sagen; 
anderes dieser Art hat Lobeck Phryn. p. 340 angemerkt. Bei Eur. Hipp. 354 liest man 
Yovalxsı, oux dvaoyer', oux avekonaı, wofür BC oux Er’ avaoysta bieten; vielleicht also 
cur Er avayer, oux avekonar. Eur. fr. 1075 ist überliefert: avasyoü raoyav, dgöv yap 
Eyarpss, was möglicher Weise in avoyou racywv zu corrigiren ist. Aber beide Vermuthun- 
gen sind höchst zweifelhaft; deun auf nvoycunv Soph. Ant. 467 ist nichts zu geben. Dage. 
gen dürfte avora 8’ EE Edpavuv (statt add’ ava EE Edoavov) bei Soph. Ai. 193 herzustellen 
sein, womit avotacsıs El. 138 und avornons Aesch. Suppl. 323 sich vergleichen lässt. — 
Selten finden sich in der Tragoedie ausser der Zusammensetzung apocopirte Praepositio- 
nen, wie ap. rerpars Aesch. Suppl. 350, Irror; ap. rtepodocats Eur. El. 466, av 8’ dBcaoev 
reos (denn so wird des antistrophischen Verses wegen zu schreiben sein) Tro. 522, rap 
rstapnous Aesch. Suppl. 553, Mniida rap Alpvav Soph. Trach. 636, vielleicht auch rav 
na rpoSupcız (statt Tav rapaı Te TpoSunos) puiaxav wateyouo' Eur. Tro. 194. 

Hercules weigert sich von der Gastlichkeit des Admet Gebrauch zu machen mit 

der Sentenz: 

342 alcypov Tapa. wiatlcucı Torväodar plicıs. 
Sicherlich ist der Vers fehlerhaft, denn die Endsilbe in napa kann durch x nicht gedehnt 
werden (vgl. Th. IS. 126). Unter den mir bekannten Vorschlägen, aloyocv 3} raza x)., 
aloypov TC Tapa xA., alaypiv Tı rapa xA., aluyscev pllars xAalcuor Sorväoter Tage, ist 
keiner überzeugend; einstweilen möchte ich das Elmsleysche atoypov tı für das annehm- 
barste halten. 

Der greise Pheres tritt auf, um der Alcestis, die seinem Sohne das Leben erhalten, 
sich dankbar zu erweisen und ihre Leiche zu schmücken. Admet empfängt ilın 629 ff. mit 
barschen Worten und weist den für die Todte bestimmten Schmuck von der Hand: 

xoop.ov BE cv Göv ou 0%’ N dyduoestar‘ 
632 ou Yalp tı av Oäv Evden; Tapnocrat. 
Die im zweiten Verse gegebene Begründung für das Zurückweisen der Schmucksachen ist 
unpassend schon an sich und zumal in dieser Situation; kein Todter bedarf des Schmuckes, 
und nicht darum weil Alcestis schon hinlänglich versorgt ist, sondern weil Pheres sein 
Leben mehr geliebt als seinen Sohn und weil er somit den Tod der Alcestis verschuldet, 
werden seine Gaben verschmäht. Es scheint daher unzweifelhaft dass V. 632 dem Dichter 


fremd ist; vermuthlich haben wir in den Worten tüv oöv dvösn; einen Doppelgänger zu 
Mdmoires de I'Acad. Imp- des Sciences, Vilme Särie. y 
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tov acv Evöucerar. Jedenfalls konnte ein Abschreiber durch &vducerar leicht auf dvösn: 
geführt werden, woraus die Veränderung des töv oov in tüv oöv sich von selbst ergab. 
Schon das zöv ocv und tüv oöv an gleicher Versstelle scheint gegen die Echtheit des 
V. 632 zu sprechen, der allerdings weniger anstössig sein würde, wenn es hiesse: ou yap 
te tov aöv Evdens dmpwv Eya. — Noch dringender ist der Verdacht der Interpolation we- 
nige: Zeilen später: 

0ux 709’ ap GpIÖs TOUde HupMTos Tarıp, 

0U8° 7) Texeiv Pdoxouca xal xexineun 

Brno pe Eruere“ doudlou $° ap alparcz 

BAOTS yuvanzos ans UrsBANITV Acdipa. 

630 ederkas eis Eieryxov EEsiIav Os el, 

xal . 00 vonlLm Talda 70V TTEDUXEVAL. 
Ueber den letzten dieser Verse sagt Dobree Adv. 2 p. 74: «Insulsissimus versus, neque huius 
loci. Cum tamen utcunque defendi possit, non lemere delendus; loquacılati quippe Euripideae for- 
tasse tribuendus»s. Mir scheint dieser Vers uicht sowohl abgeschmackt oder unangemessen 
als vielmehr entbehrlich zu sein; wir erfahren durch denselben das was wir schon vorher 
V. 636 gehört haben. Die Geschwätzigkeit des Dichters, von der seit Aristophanes viel 
gesprochen worden ist, besteht aber keineswegs in zweckloser Wiederholung des bereits 
gesagten oder in umständlicher Weitläufigkeit (im Gegentheil zeichnet sich Euripides durch 
die grösste Leichtigkeit und Raschheit der Darstellung aus), sondern vielmehr in dem 
Herbeiziehen fremdartiger Reflexionen, die vom Thema abschweifen und vielfach an un- 
passender Stelle eingelegt werden. Die Neigung des Euripides philosophische oder prak- 
tische Fragen auf die Bühne zu bringen und sich in Gemeinplätzen zu ergehen hat ihm 
den Vorwurf der Geschwätzigkeit zugezogen, nicht aber der Reichthum an Worten ohne 


Inhalt. Die vermeintliche Geschwätzigkeit des Dichters dürfte somit keine ausreichende 


Entschuldigung für V. 641 abgeben. Indess kann man sich hier den Ueberfluss gefallen 
lassen, sofern Admet oben von dem Pheres, hier von sich redet. «Du hast nicht als Vater 
gegen mich gehandelt, und somit glaube ich meiner Kindespflichten überhoben zu sein». 
Dies ungefähr ist es was 636 und 641 besagen, und ich glaube dass damit 641 sich ver- 
theidigen lässt, wenngleich der Vers nüchtern genug klingt und ohne Nachtheil wegfallen 
könnte. Dagegen sind V. 638 und 639 völlig ungereimt. Soll wirklich Admet in seinem 
Eifer so weit gehen, sich als den Sohn einer Sklavin zu bezeichnen, als einen Bastard der 
seiner Mutter heimlich untergeschoben sei? Unmöglich kann er sich selbst so herabsetzen 
und beschimpfen, unmöglich konnte ein auch nur mittelmässiger Dichter eine solche Thor- 
heit ihm in den Mund legen. Darum habe ich V. 638— 640 als verdächtig eingeklam- 
mert, weil es mir schien dass diese drei Verse mit einander stehen oder fallen. Jetzt 
möchte ich nur die beiden letzten verurtheilen: die Worte 

oUx NoS’ ap’ Go9äs Tode Toparos TaTip 

0U8° 7) TExXEiIv Paoxcuca xal xerinnevn 
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lassen sich, denke ich, so verstehen: «nicht also warst du mein Vater» (d. h. nicht han- 
deltest du väterlich gegen mich), .aso wenig als sie die für meine Mutter gilt» (meine Mutter 
war, d. h. mütterlich gegen mich handelte). Lässt man sich diese Auffassung gefallen, so 
wäre zugleich der Anlass zur Interpolation ersichtlich; es lag sehr nahe zu dem Subjecte 
N Tsxelv pacxouca xal xexrinnevn als Praedicat ein !rıxrd ps hinzuzufügen. In jedem 
Falle dürfen die Worte des Admet nicht so verstanden werden als stelle er in Abrede dass 
Pheres sein Vater sei: es wäre unvernünftig, wenn Admet auf die Vortheile einer legiti- 
men Geburt verzichten wollte, und bald nachher V. 655 sagt er selbst, rais 8° nv &yo ocı 
zövds dtddoyog donmv'). Folglich kann er nur in dem Sinne die Anerkennung des Pheres 
als seines Vaters verweigern, wie er nachher 646f. sagt, dass er mit Fug und Recht sein 
Weib als seinen Vater und seine Mutter betrachten dürfe, natürlich in ethischem, nicht in 
physischem Sinne. | 
Die zuletzt berührten Worte lauten: 
7v eyo xal unteon 
646 Tatepa, T’ av Evölxos Av nyolkmv povnv. 

Statt povnv bieten die besseren Handschriften BC e&ucv. Dies bestimmte Kirchhoff zu der 
Annahme, sowohl &aov als ucwmv seien willkürliche Ergänzungen einer ursprünglichen 
Lücke, die er mit dem Worte Saveiv auszufüllen vorschlägt. Ich kann nicht finden dass 


Saveiv dem Sinne der Stelle zusage; eben so wenig vermag ich die Voraussetzung zu thei- 


—- — je 


1) Ob Euripides im Sinne des Lat. eram nv oder n 
gesagt habe, ist eine noch nicht erledigte Frage. Elmsley 
(Soph. Oed. Tyr. p. XII) sagt hierüber: «n pro nv, eram, 
quater repossi. ’Hv aliqwoties ante vocalem legitur apud 
Euripidem, wt in Hipp. 1012. Alc. 658. Iph. Aul. 944. 
Ion. 280. Quamgquam haec omnia corrupla esse suspicor. 
Sic etiam ter Aristophanes, sed in Pluto, novissima om- 
nium [abula, v. 29. 695. 823. Nihil tale apud Sophoclem 
reperitur». Anders L. Dindorf im Thes. Gr. L. vol. 3 p. 
262 B, wo dem Euripides die Form n gänzlich abgespro- 
chen wird, und wieder anders Cobet N. L. p. 187, der 
sich dahin entscheidet, we in antigua Atthide ubigque 7) 
pro nv ante consonantem reponatsr, der somit 7 für die 
regelrechte und gewöhnliche Form des älteren Atticis- 
mus hält, 7» jedoch als Nothbehelf zur Vermeidung des 
Hiatus gelten lässt. In den neueren Ausgabeu des Euri- 
pides wird fast ohne Ausnahme nv geschrieben, auch vor 
Consonanten [m Alc. 660. Andr. 59. 204. Hec. 13. 15. 
284. 809. Hel. 61. Herc. F. 232. 508. Suppl. 639. 1088. 
Hipp. 700. Iph. A. 489. 1158. Iph. T. 957. Ion 641. Rhes. 
63. xapyv Ion 781), an einer Stelle jedoch 7), nämlich 
Ion 638: $ewv 8° &v euyais n Aoyarsıy 7) Bporuv, wo in 
der überlieferten Corruptel r. yooraıv n Bporuv die rich- 
tige Form sich versteckt hat. Da die Abschreiber mit 
erstaunlicher Consequenz das ihnen anstössige 7; in Av 
corrigirt haben, so ist es nicht möglich nach unseren 
Handschriften die Frage zu entscheiden. Nach aller 


Analogie müssen wir dem Eimsleyschen Urtheile beitre- 
ten, dass Euripides nur n) gebrauchen konnte, dass somit 
alle Stellen wo Yv als erste Person vor einem Vocale 
steht, verschrieben sind. Ich habe sechs derartige Stellen 
in den neunzehn Dramen des Euripides mir angemerkt. 
I. Alc. 655, wo ich schon früher lediglich des Sinnes 
wegen yeyws acı statt Zy@ coı vermuthet habe (wie bei 
Plutarch Mor. p. 120 A &yw 0’ aus yeyus geworden ist, 
vgl. Th. IS. 3), weil die Hervorhebung des &yw mir un- 
passend schien. II. Hel. 992: &etvöc Tv @v paddov 7) dpa- 
ornpıos. Hier ist die Lesart unserer Handschrift C unge- 
wiss; wie es scheint, fehlt av in derselben. III. Here. F. 
1416: 06 eis rd Arpa navris Av noswv dynp. Vielleicht 
ist zu lesen ravrög Tjkev Hocoves. IV. Hipp. 1012: nararos 
dp Nv, obdapou key odv Ypovav. Nach den Spuren der 
besseren Handschriften hat Kirchhoff xovdapou) perny 
ppe»öv vorgeschlagen, wodurch nv vor einen Consonan- 
ten zu stehen kommt, also n möglich wird. V. Iph. A. 
944: Ey xaxıoros my ap Apyelov aynp. Reiske änderte 
&p in &v: ich möchte lieber Zyay’ av 7) xaxıaros ’Apyeiov 
an. VI. Ion 280: oU 8’ dEessIng Ts xacıyynrav Kovn; 
KP Bp&pos veoyvoy unrpöc nv Ev Ayxarzıg. Angeınessener 
scheint punrpss oUc” &v ayxälars, und der Grund weshalb 
man das Participium verliess, ist leicht ersichtlich. Je- 
denfalls wäre es seltsam, wenn Euripides lediglich zu 
Gunsten des metrischen Bedürfnisses sich gestattet hätte 


qv statt A zu gebrauchen. 
% 
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len, von welcher Kirchhoff bei seiner Verinuthung ausgeht. Nach den Varianten nyolpnv 
Eov und nyolunv udvnv auf ein ursprüngliches nyoiumv.... schliessen heisst glauben dass 
zwei von einander unabhängige Ergänzer bei ihren Ausfüllungen in den Elementen .ov 
zufällig übereinstimmten. Eben diese Uebereinstimmung lehrt auf das deutlichste dass hier 
nicht eine willkürliche Erfindung vorliegt, durch welche ein fehlendes Wort wie Iaveiv 
ersetzt werden sollte. Vielmehr sehe ich nur zwei Möglichkeiten: entweder ist &u.ov die 
ursprüngliche Lesart, die in syn» verderbt wurde, nachdem das & undeutlich geworden 
war; oder wir haben aus den Varianten euöv und povnv die Elemente cv als sicher gestellt 
zu entnehmen und werden dann geneigt sein das weniger angemessene &u.dv für eine falsche, 
wöynv für die richtige Ergänzung zu halten. — Ganz ähnlich ist eine frühere Stelle unseres 
Stückes, wo wir ein weit auffallenderes Schwanken der I,esart im Ausgange des Trimeters 
finden, ein Schwanken dessen Ursprung bisher noch von niemand erkannt worden ist. 
V. 434 heisst es: agla, $E wor 

tıuäv, Enel TEIVNKEV Avr’ Euod Owm. 
Hier beruht novn auf BC (obwohl über B keine positive Angabe vorliegt), während Bd 
„övnv, Ca Alav bieten. Wenn Kirchhoff bemerkt: «antigua haec est varielas, quam peperüt 
aliquando omissa describentis errore vox finalis bisyllaba», so ist mit dieser nahe liegenden 
und scheinbar so natürlichen Erklärung eigentlich doch nichts erklärt; wenigstens scheint 
es mir nicht glaublich dass das sinnlose povnv von einem Ergänzer herrühre. Wenn ich 
nicht irre, schrieb der Dichter: 

abla, SE or 

tüv, Erel TETÄNKEV avr' Ep.oü Saveiv. 
Nachdem statt dessen in Folge eines leicht erklärlichen Versehens &rxel reSvnxev avr' dacu 
Saveiv geschrieben war, suchten ungeschickte Verbesserer den Fehler an falscher Stelle, 
indem sie die erste Silbe von Saveiv zu einem abgeschmackten Alav verwendeten, oder dem 
Sinne nachgehend auf novn verfielen, was über Saveiv geschrieben auch yovnv gedeutet 
wurde. Denselben Hergang fanden wir Med. 741: aus Einens Ev Aoyoıs wurde Edefas Ev 
Aöyors, und daraus machten vorwitzige Correctoren &e&as, © yuvar, vgl. Th. I S. 124. 
Ausführlicher hierüber zu Tro. 940 — 942. 

Admet räth seinem Vater sich nach anderen Pflegern seines Alters umzusehen, da er 

nicht gesonnen sei Kindespflichten ferner noch an ihm zu üben: 

qeIynxa yap En Touni o ' el d° AAN0U TUXoV 

GW@Tipos auyas eicopo, xelvou Adyo 

668 xal raid j. elvar xa@i Plhov YrpcTpopov. 

Unter dem @ddos garnp, von welchem Admet hier redet, kann nur Alcestis verstanden wer- 
den; dass Admet sich als deren Sohn betrachtet, ist nicht auffallender als wenn es oben 
hiess: yuvalx’ ödvelav, Av Eyo xal pntepa narepa 7’ av Evöixogs Av Nyolamv pövnv. Vgl. 
Eur. fr. 858: oa n8: u’ dEdowaev, de por Tpopos, untnp, RdErEN, dnals, Ayrupa, areyn. 
Alexis Com. 3 p. 395: aUrn raryp ocı xai zadıy pritnp movn. Orakel bei Porphyrius rept 
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tüs de Aoy. pıı. p. 146f.: rum 3’ dool rarıp xal pntepos aydasv sldos xal Texdov tepev 
av3os. Libanius Decl. vol. 4 p. 752, 17: ös Av ca ra rdvra, rRarıjp, Pldos, prirnp, guyyevis. 
Separwv, ysıpayayös, S0Udo;, avayxamtaros. Clemens Alex. Paed. p. 123: 6 Aoyo; ta ravra 
Ts vario, xal rarıp xal prienp xal raudayayös xal tpopsus. Und ähnlich an unzähligen 
Stellen, wie schon Il. Z, 429: "Extop, atap ou pol docı Tarıp xal rorwa uytnp nt xaci- 
yynros, au dE por Sadeps; rapaxoiıns. Mit derartigen Redeweisen wird man es aber nicht 
entschuldigen können dass Admet sich als ynpotpopo; seiner verstorbenen (rattin bezeich- 
net. Soll ynpoteopo; einen Sinn haben, so muss Admet die Alcestis in ihrem Alter pflegen. 
ihr die letzten Lebenstage erleichtern, kurz ihr dasjenige erweisen was die greisen Eltern 
von ihren Kindern als einen Tribut der Pietät in Anspruch nehmen. Davon kann in der 
vorliegenden Situation, wo Alcestis todt ist, nicht die Rede sein, und es scheint mir un- 
möglich die Worte plAov ynporpöpev durch irgend welche analoge Rede#eise zu vertheidi- 
gen. Daher vermuthe ich dass V. 668 auf späterer Ergänzung beruht. Statt xeiwu Adyo 
möchte ich xs(lvou rods vorziehen, wonach der Sinn der Stelle sein würde: «wenn ich aber 
einen andern Retter fand, der mir das Leben erhielt, so ist das nicht dein Verdienst, son- 
dern eine Wohlthat die mir jener erwies». Den Vorschlag xeivou tods halte ich selbst für 
höchst unsicher; man könnte mit gleicher Wahrscheinlichkeit an xeivov add3o denken: die 
Tilgung von 668 scheint mir unerlässlich. — In der sich anschliessenden allgemeinen 
Sentenz kann ich die Worte 
61 nv 8 dyyis DIIy Icvaroc, oudsl; Bouicrau 
Jynoxsıy 

nicht für richtig halten. Der Versausgang cudcls Bouderar ist in der Tragoedie nicht min- 
der unzulässig als cu8tv Satspov Phoen. 747 oder oustv ylyveraı fr. 497, wogegen ouötv 
Sei roveiv Soph. Oed. Col. 1022 und ouötv dei PXav Eur. Herc. F. 1338 weniger bedenk- 
lich erscheint, weil auf ouddv ein einsilbiges Wort folgt. Wenn Porson an den bezeichneten 
Stellen o03’ el; und cu3’ Ev schreiben will, so ist damit nichts gewonnen: immer wird man 
ou8 el; | Boudstar, nicht ou8' | el; ScuAstar trennen müssen, und ausserdem sagt man 
entweder oudsis oder oudL sic"), nicht aber 003’ sl;. Alc. 671 könnte man vielleicht 008’ av 
eis IMoı und fr. 497 ourı ylyvsrax vermuthen; für Phoen. 747 vermisse ich ein hinlänglich 
einfaches Mittel der Heilung. 

Pheres weist die ungebührliche Forderung seines Sohnes zurück, der zufrieden sein 
könne mit dem was er von ihm dem Vater empfangen habe: 

687 ToMGYV Ev Apysıs, ToAunAeApous dE Cor Yuaz 
Asa * Tatpos yap taurT Edskannv Tape. 

Der begründende Satz rarpo; — rapa ist höchst nüchtern und nicht einmal passend für 
den Zweck des Pheres, der zeigen will dass er für seinen Sohn genug gethan habe. Das 


1) Das in der Attischen Comoedie überaus häufige | p. 618), wie es bei nicht Attischen Dichteru nur selten 
0386 elc, ouSt Ev scheint den Tragikern gänzlich fremd | vorkommt nach der Beubachtung von Meineke zu Theoer. 
zu sein (vgl. meine Bemerkung zu Dionys. Trag. fr. 7 | p. 859. 492. 
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Futurum Astbo scheint sich mit rcAAöv Apyeıs nicht zu vertragen; wenn Admet bereits 
König ist, so hat er nicht auf den Tod des Vaters zu warten, um in den Besitz der rodv- 
rAsspor yuaı zu gelangen. Die Stelle würde somit gewinnen, wenn V. 688 fehlte, d. h. 
wenn man vorher schriebe noAAöv nv Apxeıs, moAumdESpoug 8° Eysız Yuaz. 


713 xal unv Arös ys eikov av Gwors Xpovov. 
So Kirchhoff mit der Bemerkung: «&oors BB et ut videtur ceteri, excepto C, qui Lane». 
Eine Form &oors lässt sich auf keine Weise rechtfertigen; es müsste wenigstens &oot; 
heissen. Das Ionische oo findet sich allerdings zuweilen in der Tragvedie (£ver Soph. 
El. 157. Goeıv Oed. Col. 1213), aber nur in Iyrischen Partieen; im obigen Trimeter muss 
nothwendig Gang hergestellt werden, wie bereits Schaefer Melet. crit. p. 120 erinnert hat 
(vgl. Sonv Orest. 1147. Suppl. 454. Herc. F. 676. Gong Soph. El. 1090. Göpesv Oed. Col. 
799), und eben so dürfte bei Soph. fr. 533 &on statt Eocı su schreiben sein. Die von 
Schaefer vorgeschlagene und neuerdings von Cobet N. L. p. 238 gebilligte Tilgung der 
Partikel av (peifovg Gans xpcvov) ist durchaus unzulässig: Gang av bedeutet «du möchtest 
leben», wobei man ei duvaro, sl aoı E&sln oder etwas ähnliches zu denken hat; der blosse 
Optativ würde den einfachen Wunsch ausdrücken «mögest du länger als Zeus leben». Von 
einem Wunsche dieses Inhalts kann hier nicht die Rede sein. Allerdings aber ist es be- 
fremdlich — und eben hierin liegt der Anlass zu Schaefers Irrtthum —, wenn an den obi- 
gen Vers sich die Frage des Pheres anschliesst: @p& ‘yoveüoev ouötv Exdixov raSav; worauf 
Admet entgegnet: naxpoü Biov yap 1oSoumv Eowvra oe. Unmöglich kann, wie G. Hermann 
wollte, aus der Antwort des Pheres hervorgehn dass in Admets Worten ein Wunsch ent- 
halten sei; was die Worte des Adınet besagen, muss aus diesen selbst, nicht aus der darauf 
erfolgenden Antwort sich ergeben. In V. 713 liegt der-Gedanke «du möchtest nie sterben, 
während du doch lange genug gelebt hast». In dieser Aeusserung des Sohnes wird man 
eine lieblose Kälte erblicken müssen, nimmermehr aber eine Verwünschung; folglich ist 
das ap@ yoveücıv in dem jetzigen Zusammenhange unpassend. Dagegen ist in dem was 
Admet später (V. 719) sagt, eiS’ avöpög EASorg toüde y eis xpelav word, amöchtest du dich 
einst genöthigt sehen meine Hilfe in Anspruch zu nehmen», eine Verwünschung enthalten, 
und ich vermuthe daher dass V. 714 und 715 nach V. 719 zu stellen sind. Dann bekä- 
men wir diese Wechselrede: 
713 AAM. xal priv Ardg Ye eitov’ av Lanz Xpovov. 
716 DEP. ad ou ou vexpiv y’ avri 000 ToVd Expepeic. 
AAM. onusia Ti ofis, o xaxıor’, Anbuxias. 
®EP. ouroı Tp05 Nov Y’ WAET " 00x Epeis Töde. 
719 AAM, ge eilt" avdpog Eidos Toüde y’ eis xpslav rote 
714 PEP. ap& yoveücıy, ouötv Exdxov raIwv; 
715 AAM. paxpoü Biou ap yoTounv douvra, ae. 
720 DEP. wuYoteve noldas, ws Savaoı rislovs;. 
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V. 716 erscheint das aus B aufgenommene y’ in der jetzigen Stellung als unangemessen, 
weil es an den hier unstatthaften Gegensatz kövrag dxpeperv zu denken gebietet: die Lesart 
der Handschrift B dürfte gleichwohl eine Spur des richtigen enthalten. Ich verinuthe a’ 
ou vexpöv au Y’ Avril aoü Tovd expepstz. 
Als Pheres sich entfernt, ruft ihm Admet die herben Worte nach: 
&opors vuv autos xn Euvamnoaca acı. 
735 araıde naudds Ovros Dorep Aktoı 
ynpaoxst' " ou yap tödf y slc Tautov areyo; velode xri. 
Kein Kritiker hat an dieser Stelle Anstoss genommen, und doch ist es klar dass der Optfativ 
epposs, wofür man ehemals nach BC das unerhörte eopov las, hier nicht wohl stehen kann, 
da der Sinn vielmehr den Imperativ fordert; ferner hat die Verbindung &pper; autos N 
Euvarınoaca vo. eine gewisse Härte; seiner Mutter kann Admet wenigstens nicht in dem 
Sinne wie seinem Vater ein &pps zurufen, da sie nicht anwesend ist: endlich befremdet das 
Asyndeton s&ppors — ynpaoxere. Diese Uebelstände werden gehoben durch das in den 
Schol. Vat. überlieferte eppov, eine Lesart die gewiss nicht von einem Grammatiker erfun- 
den ist, sondern die Hand des Dichters wiedergibt. Es ist klar dass man an der Verbin- 
dung &ppo@v vuv aurög xn Euvaenoasd vor anauds — ynpagxers Anstoss nahm und darum 
dop@v in Eppcıs oder äppou verwandelte. Dass &ppwv grammatisch richtig ist lässt sich aus 
vielen ähnlichen Stellen entnehmen. Vgl. Soph. Ai. 1386: o5 6 orparnyös ourıgpovrnteg 
BOoAGvV autds te yo Euvanı.os WIeAncatnv. Xen. Anab. 7, 1, 40: npcosAIuv äL Tınaciov 
6 Aapdavsus xal Neav 6 Acıvalo; xal Kisavap 6 "Opyondwos Eisyov Kowmatady pn Auer. 
2, 4, 16: erspibe ps Apıalos xal Apraozos ztotol ovreg Kupo.” Xen. Cyri inst. 7, 3, 11: 
zapiv 38 6 Toßpua; xal 6 Tadaras roAuv xal xadrov xZonov pfpovres. Lysias 12, 12: Enı- 
tuyxavsı Mndoßeos Te xal Mynoriclöng dx Too doyaoınplov armıövıss. Plat. Apol. p. 36 A: 
ei pn) avedn Avuro;s xal Auxav aurnyopnaovtss durod. 
780 Ta Ivnta ropdypar' oldas NV Eysı Pucıv; 

Die in der Tragoedie sonst nirgends, bei späteren Schriftstellern dagegen sehr häufig vor- 
kommende Form oldas ist, wie ich glaube, aus olosas entstanden, einer an vielen Stellen 
verdrängten, aber doch durch eine Reihe von Zeugnissen insoweit sicher gestellten Form, 
dass ich das verwerfende Urtheil meines Freundes J. Richter (Ar. Vesp. p. 178: formam 
cloSas barbaram alque etiam forma oldas mulio sequiorem esse puio) für unbegründet erachten 
muss. Obgleich ich mich begnügen könnte über oloSa; auf Pierson Moer. p. 283. Meinek. 
Men. p. 122. Thes. Gr. L. vol. 3 p. 200 zu verweisen, so wird es doch nicht überflüssig 
sein die wichtigsten Belege hier anzuführen. Eust. Od. p. 1773, 27: 16 82 «olo<a yap clo; 
-unösn AAeyysı Zn odorov xal tous auT' AUTEv Xaxös ypapovras TO clasa; Nasa To Komti. 
Ev virsı pv yap oriyou 7) xal Ertpopd. Pavnevro; sin av Yevlodaı GuyywonTeicav Traurnv 
yoaprv, Evrausa 58 oUx av yevorto da To waxcuerontov. Aldıos pevror Arovucios Ypapsı Ort 
xal To oloda. xal to olaias apupo Eiinvıxd (vielmehr Artıxd, wie bereits Piersun erkannte), 
xasd xal nosa xai Yoias. Araf dk, pact, nap' "Opnpw To olda; dv ta (Od. a, 337) urorıa 
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yap ara Booröv Serrrrpın oldacn. Photius p. 323, 18 und Suidas: olo%a‘ avıl zou oldaz. 
Myerar xal yopis oO 2, nera SE Tod I nort n da werpov n da TO pn) Guyxpoücar GunEWve 
(cupnpovov Suid., Pavnevra Küster). Hesychius: oloSa;' oldas, &xatepug Artıxös (doch 
wohl 'Artıxoi, d. h. die Attiker gebrauchen bald olo%as bald oloSa). Choerob. in Theodos. 
p. 592, 21: evpnraı di xai pera too 3 oloas (oldag substituirt der Barocc.), 6; rapa 
Koartivo Ev Maitaxois (Com. 2 p. 80). Hom. Il. A, 85: Saponcas uada eine Isonpondwv 
(denn so ist statt Seorpöriov zu verbessern) 5 tı ofoSa, wo andere cloXa; lasen. Orakel bei 
Plut. Mor. p. 408 A: al tu Eusö Außuav undorpöpov otadas Apsıov (dafür oldas apeıvov bei 
Herödot 4, 157). Alexis Com. 3 p. 389 bei Ath. III p. 118 A: oux olodag, @ paxapıe (so A, 
während cto3« y’ op. in den Abschriften sich findet). Philem. Com. 4 p. 14: olo3ag ayascv 
(so Meineke statt oloS’ aya&ev). Menander Com. 4 p. 174: ouötv cloIag ASXıe (so Meineke 
statt oudE pa’ oloSa a’ @SAıe). Nicolaus Damasc. fr. 66 bei Müller Fragm. Hist. vol. 3 p. 404: 
05 oux oloSas (so die Handschrift) Ur’ Exeivov tous mimöroug ErorpuvSevras Er! Tads Ta 
rodypara. An allen bisher angeführten Stellen ist olosa; entweder ausdrücklich bezeugt 
oder durch die überlieferte Lesart unzweifelhaft indicirt. Eben dieses ofo%a; glaube ich 
Eur. Iph. Taur. 814 wiedererkennt zu haben. In der handschriftlichen Lesart 
tar’ ouy upmvac’ olaT' Ev sunyvog Upal; 

ist die Praeposition ev unpassend; man muss den blossen Dativ erwarten, wie bald nachher 
V. 817: vonva xal 163’ eldos süpirors roxais. Darum habe ich oloIas eunnvors dpais 
geschrieben. Theocr. 22, 116 hat Meinekes ehemalige Vermuthung, ein! Se@‘ cv Yap 
clodas, dya 8 Erdpwv Uropyjtns, einen hohen Grad von Wahrscheinlichkeit, obgleich in der 
dritten Ausgabe p. 358 das überlieferte o@o3« von ihm in Schutz genommen wird. Unsicher 
ist die Entscheidung über Cornelius Longus Anth. Pal. 6, 191: ex reving, oc oloSe, 
axparpveos, und Nicarchus Anth. Pal. 11, 73: ypaia xaAy' ti yap: oloda Er nv vea' Aida. 
zör’ rer, wo Meineke ös oloIas dxparpveos und oloSas Er Yiv vwea vorschlug. Eben so kann 
man bei Posidippus Com. 4 p. 523: autois 6 Zeväng ' oloda, & BiAtıoS’ drı, zweifeln ob 
mit Grotius olo%a $' oder mit Pierson olo9a; zu lesen sei. Auch bei Aristoph. Vesp. 4 
schwankt die Lesart zwischen dp’ oloSa, y’ olov, &p' oloS’ olov und ap’ ola3as olov. Vor- 
zugsweise aber wurde oto9as verdrängt durch das von späteren Autoren oft gebrauchte, 
bei Moeris ausdrücklich als "EAAnvixcv bezeichnete cldag. Belege für diese Form aus Dio 
Chrys.. Philo Iud., Plutarch, Philostratus, Lucian, Alciphron gibt Lobeck Phryn. p. 236 f., 
vgl. Babrius 63, 12. Xenoph. Ephes. 2, 11, 7. 5, 9, 6. Georgius Pachym. Rhet. vol. 1 
p. 574, 15. Schol. Hes. Theog. 655 u. a. In den Texten der älteren Dichter wird jetzt 
öfters olda; geschrieben, wie Od. a, 337: ron yap ara Bporüv Seixtrpıa oldas. Hyımn. 
Merc. 456: vüv 8’ Enel ouv ÖAl’yos trep Eav Aura unden olöns. 467: ou dt ppsot rndvt cu 
ctdas '\. Theognis 491: apvsiosar 8’ oux cldas‘ aviamros 8E tor ouros wre. Philem. Com. 4 


1) Auf diese drei Stellen gründet sich, wie es scheint, | versus «, 537: et altero loco, ubi in exitu est haec secunda 
die Bemerkung von Lehrs Quaest. epic. p. 275: « Sic me- } persona, A, 85, ot09a quidem ferebatur, sed in allis exem- 
mini in fine versus 0'das solere epicos scribere non 0'0Sa. | plaribus oloSacn. 

EI sensui iam apud Homerum oldac debebatur in eziin 
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p. 14 oux oldac, dußoovrnte ou; Phoenicides Com. 4 p. 510: odros, Gorsp oldas, doSte: 
neyp: dv 8.86 tig. Strato Com. 4 p. 546: "Opmpov oux otdas Aeyovra; Die Mehrzahl dieser 
Stellen dürfte unrichtig sein; mögen auch Phoenicides und Strato die Form oldag gebraucht 
haben; dass Philemon o(das und oto3a; verbunden habe, halte ich für höchst unwahrschein- 
lich, zumal da bereits oben bei Choeroboscus und in dem von Plutarch und Herodot über- 
lieferten Orakel ein Schwanken zwischen beiden Formen nachgewiesen wurde. Allerdings 
kann ich nicht umhin olo3a; als eine höchst auffallende Bildung und, wenn man so will, 
als einen Sprachfehler anzuerkennen; aber jede Sprache macht gewisse Fehler, d. h. sie 
bringt einzelne gesetzwidrige, auf Missverständnissen beruhende oder nach falscher Analo- 
gie gebildete Formen hervor, die trotz ihrer Missbildung von Munde zu Munde gehen und 
in Folge der Allgewalt des Sprachgebrauchs über die Gesetze der Grammatik den Sieg 
davontragen, auch wohl dem falschen Princip, dem eie ihr Dasein verdanken, zu weiterer 
Anerkennung verhelfen. Hinterher pflegen wir Epigonen dasjenige als Barbarismus zu ver- 
dammen was erst in den Zeiten des Verfalls aufkommt, dagegen Sprachfehler welche bei 
Classikern der besten Zeit sich finden, als einfache Thatsachen hinzunehmen oder nach 
Möglichkeit zu entschuldigen. — Zu dem ungrammatischen, aber durch die besten Auto- 
ritäten sicher gestellten oloSas finden wir ein ganz entsprechendes Analogon in dem ihm 
vermuthlich nachgebildeten, bei weitem seltenern 7cSas, welches Aelius Dionysius in der 
oben angeführten Stelle des Eustathius bezeugt. Diese jetzt fast verschollene Form hat 
Euripides einigemal gebraucht. Hel. 587 richtet Menelaus an die Helena, die er in 
Aegypten wiederfindet, während in Troja nur ein Schattenbild seiner Gattin gewesen war, 
die verwunderte Frage: 

rög olv dv Ev3ad’ 709’ dv Tpola 3’ Ape; 
So die Handschrift. Man hat sich jetzt so ziemlich darüber geeinigt dass mit einem Engli- 
schen Gelehrten in Quarterly Review XIX p. 392 ap’ &vSa3’ herzustellen ist (über das 
doppelte ana vgl. Dindorf zu Soph. Ant. 436), obgleich G. Hermann das sinnwidrige av 
vertheidigen wollte. Den prosodischen Fehler 70%’ &v hat man mit verschiedenen Vor- 
schlägen zu heben gesucht: no%d r’ &v wollte Barnes, 10%’ ap’ dv der vorher erwähnte 
Engländer in Quart. Rev., 10% av dv Porson Adv. p. 269, nc“a@ y’ ev Badham. Ueber- 
lieferung und Sinn fordern 

rös o0v ap’ dv3ad’ noSas Ev Tooia 3’ Ape; 
Wie leicht 10a; in 70%’ übergehen konnte, bedarf keines Nachweises: so ist, wie ich an 
einer andern Stelle gezeigt habe, bei Phrynichus Bekk. p. 16, 30 xara növas od xasapi- 
Aycar statt xara povou xaSonAntaı herzustellen, so ist bei Menander Com. 4 p. 143 sudar- 
now slwIev aus sudarmovlas elaScv geworden, und in gleicher Weise, wie oben gesagt 
wurde, bei Philem. Com. 4 p. 14 olo3’ aus otoSas. Einen zweiten Beleg für die Form 
noSags finden wir Eur. Heracl. 65: 

10. ovror Bia yd p' ou8t Toucd' afeız Aaßuv. 

KO. yvwwost 04° navrız 8’ no3’ ap’ ou xadc; Tade. 
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Das dp ist hier sinnlos und verkehrt; p.avrıs N0%’ &p’ od xadös würde bedeuten «du warst 
also, ‚wie sich jetzt zeigt, ein schlechter Prophet». Da erst künftig dem Iolaus klar wer- 
den wird dass er in seiner Erwartung sich täuschte, so ist dpa zu tilgen; es muss mit an- 
dern Worten heissen: pavtıg 8° NoSas ou xardg ads. Vielleicht ist auch Herc. F. 341 
hierher zu ziehen: 

o Zei, parnv &p’ öpöyandv a’ Ertnadmy, 

noTnv SE ardog Toy veav &eiyjcopev 

au 8’ N09’ Ap’ Hacov rn Edöxsig elvar plioc. 
Dass hier das zweite @pa unmöglich sei, mag ich nicht behaupten; aber angemessener 
wäre, wie mir scheint, ou 3’ 109as nooov 7) Edöxsts elvar (oder naiv?) Pos. Endlich findet 
sich Il. E, 898 eine Spur eben dieser Form: xai xev $7 mai Nasa dvkprepog ipandvav. 
So nämlich steht im cod. Venetus, während jetzt No3a Eveprepos geschrieben wird. Diese 
Nachweisungen werden genügen, um Buttmanns Aeusserung, YoSas sei ein Fehler des 
gemeinen Lebens (Griech. Sprachl. Ip. 529 Anm.), als völlig grundlos erscheinen zu lassen. 

Hercules hält dem ihm aufwartenden Diener, dessen saures Gesicht ihn befremdet, 
eine etwas burleske Strafpredigt, durch die er ihn zum Lebensgenuss zu ermuntern sucht. 
Trink mit mir, sagt er unter andern, 
xal od old OSouvexa 
797 ToU vüv OxUFpWToU xul EUVEOTOTOg NaXOU 

weSopuiei Ge TilTUAOg Eu.TTECWV OXUpaU. 
Hier ist Euvsotötog xaxou die Lesart der Handschriften BC, wogegen die übrigen Euvsots- 
tog ppevav bieten. Da weder das eine noch das andere Wort passend ist, so kann ich nicht 
umhin aus der auffallenden Variante den Schluss zu ziehen dass in der ursprünglichen 
Handschrift das Ende des Verses undeutlich geworden war und man hiernach in verschie- 
dener Weise die fehlenden Silben ergänzte. Daraus würde sich die Nothwendigkeit ergeben 
bei dem Suchen nach einem passenden Worte lediglich den Sinn entscheiden zu lassen, 
ohne die Forderung zu stellen dass das gesuchte Wort von palaeographischer Seite dem 
xaxoo oder dem ppswöv ähnlich sehe. Hiernach vermuthe ich, was mir das natürlichste zu 
sein scheint, Euvsotöro; tpörou, womit zu vergleichen rıxpös Tporog, Tovnpös TPöTOS, Tpo- 
ros Ölnaros, pildvSpworos tporos und ähnliches. 

Den Gedanken dass der Tod einer Fremden ihm seinen guten Humor nicht verderben 
dürfe, kleidet Hercules in die Form einer Frage: 
310 OU xpfiv a’ dSvelou y’ oUvex’ EU TLACYELV vExrpou; 

Das eu raoyeıy wird von Monk durch bene tractarı erklärt, wogegen Matthiae einwendet es 
bedeute vielmehr bene sibi esse velle. Die letztere Auffassung ist allein sinngemäss, wenn 
sie nur mit dem Sprachgebrauch sich vertrüge. Aber eu raoysıv bezeichnet nicht «sich 
wohl fühlen, glücklich sein», sondern «gut behandelt werden, Gutes erleben». Vom Wohl- 
befinden kann es nur insofern gebraucht werden, als unser Wohl oder Wehe bedingt ist 
durch das was uns widerfährt, wie Soph. Phil. 503: xarızınöuvag Bpoteig xeirze raleiv wiv 
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su. raSeiv 53 Sarepa '). Hier wo es auf das innere Behagen ankommt, werden wir nicht 
umhin können eu pdoceıv herzustellen. Die Verwechslung von rpascsıv und raaysıv lag 
deshalb sehr nahe, weil m und xp in den Handschriften sich öfters kaum unterscheiden 
lassen; vgl. Soph. Ant. 1037, wo tarno Zdpdsuv in ta rpoodpdewuv übergegangen ist. Uebri- 
gens haben V. 810 und 811 mit den beiden folgenden Versen die Stelle gewechselt; es 
muss offenbar folgende Ordnung hergestellt werden: 


®E. _ _ _ ov xataoda ray doncis waxd; 
HP. sl gun tı 065 ne deonorng dbsuoaro. 
308 ®E. ayav dxsivos dot’ ayav prokevo;. 
#12 HP. uöv Eupopopaiv rev’ oucav our Zppakd por; 
813 BE. yalpav [3’- Auiv Scororöv peisı xaxa. 
810 HP. ou ypfv ı’ O3velou y” cüvex’ su rpdocsıy vexpoü; 
811 BE. 7 xdpra nevror ai Alav oixelos NV. 
814 HP. 58’ od Supuiav urpatov dpyeı Adyos. 


Die bisherige Aufeinanderfolge der Verse gibt durchaus keinen vernünftigen Zusammen- 
hang, wie jeder einsehen wird der mit Aufmerksamkeit die Stelle betrachtet, und Euri- 
pides hätte sich einer grossen Nachlässigkeit schuldig gemacht, wenn er es dem Zuhörer 
überlassen hätte in V. 811 und 812 den Wechsel des Subjectes zu errathen: denn Atav 
olxsios nv geht auf den Todten, odx Zppatf wor auf Admet. An V. 809 kann sich nur 812 
anschliessen; die Seororöv xaxa in 813 müssen den Hercules an den d3veio; vexpö; 810 
erinnern, von welchem Admet gesprochen hatte, und ganz unverkennbar ist die Beziehung 
in welcher 811 und 814 zu einander stehen. 

Das weitere Gespräch des Hercules mit dem Diener führt uns zu nachstehenden Versen: 

813 BE. cu yap rı xopdzovr’ av NySönv a’ Öcöv. 

HP. aM’ A rerovia deiv’ uno Eevav duöv; 
BE. cur Ads Ev ddove SeEaoIar Scuoıs 

revzog yap nv dotı, xal xoupav Biere; 

pelaurenious aroipous te. HP. Ti; 8 0 xariawov; 

pöv N) Texvov tt @poüdov Yevos 7 rarıp Yepav; 
BE. Yun ptv ouv OAm)ev Adıınrou, Edve. 


820 


1) Unrichtig liest man cu xaSeiv Soph. Trach. 946: 
ou yap dos’ My’ aupeov, npiv EU RAIN Tıc Try rapoucav 
nn£pav. Gegen meine frühere Vermuthung e3riofj würde 
M. Seyfiert nicht neuerdings (Rhein. Mus. N. F. XV p.615) 
polemisirt haben, wenn ihm bekannt gewesen wäre dass 
ich dieselbe in meiner Bearbeitung des Stückes (Berlin 
1857) zurückgenommen habe. Allerdings aber halte ich 
«3 rad an der bezeichneten Stelle für abgeschmackt; 
es zpacn oder syruynon würde nicht minder unstatthaft 
sein, weil der morgende Tag auch denen anbrechen kann 
die sich heute in Unglück und Noth befinden, weil — 


wie ich schon vor fünf Jahren gesagt habe — das Kon:- 
men des morgenden Tages von unserm Wohl oder Wehe 
nicht abhängig ist. Darum halte ich xplv Ixnepaoyg oder 
zpiv av xepacıe wie früher so auch jetzt für nothwendig. 
Die von Seyfiert eben da geäusserte Vermuthung über 
Soph. fr. 898, wo er lesen will: 

te yap max Rpaacovtı pupla pia 

wog dorın, 6) naddırı 8° Hulpa gavel, 
wird den meisten oder allen Lesern unverständlich sein. 
Die letsten Worte sollen bedeuten: «dem Glücklichen 
wird die Nacht leuchten wie der Tag». Dass man r.i::: 

® 
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Für die Beurtheilung dieser Stelle ist von unschätzbarer Wichtigkeit ein von Cobet edirtes 
Scholion aus der Handschrift B zu V. 820: növ 7 texvov tt gpoüdov: dpa, Pnotv, .apavıs 
eyeverd tis rov naldov n 9 Yepav Tarp anfSavev; tauta SE ta tola Ev TIoww oUXx Eyxertar. 
Nach dem Vorgange von Kirchhoff habe ich hiernach 818—820 als verdächtig bezeichnet, 
zumal da V. 818 und 819 gegen die Gesetze der Stichomythie in einer auffallenden Weise 
verstossen. Die Art wie Klotz gegen diese Ansicht polemisirt, ist höchst befremdlich. Zu- 
nächst erlaubt er sich eine Entstellung des Thatbestandes, wenn er behauptet: Quod sticho- 
mythiae ratio hoc loco turbatur, iam veteres crilicı itemque recenliores, de quibus dızi in adnot. 
critica, hos ires versus de interpolatione suspecios habuerunt. Dass ein alter Kritiker an der 
Verletzung der Stichomythie Anstoss genommen habe, davon ist kein Sterbenswörtchen 
überliefert; die Scholien berichten einfach dass «diese drei Verse in einigen Handschriften 
sich nicht finden». Wäre die Verletzung der Stichomythie für die Schreiber jener Hand- 
schriften ein Grund zur Annahme einer Interpolation gewesen, so würden sie sich begnügt 
haben den Verdacht auf V. 818 und 819 zu beschränken; denn nur diese beiden Verse 
streiten gegen die Stichomythie. Sodann stellt Klotz den Satz auf: «tn hoc loco, in quo ıpse 
nodus totius fabulae habetur, tustissima ac mazxime idonea causa stichomyihiae negligendae inesse 
videtur». Inwiefern in der Mittheilung dass Alcestis todt sei der Knoten des ganzen Stückes 
enthalten ist, oder, wie es nachher heisst, gelöst wird, ist mir ein vollständiges Räthsel. 
Den Zuschauern wird wenigstens damit durchaus nichts neues oder überraschendes gesagt. 
Neu und überraschend ist es dagegen dass durch die Lösung des dramatischen Knotens 
die Verletzung der Stichomythie entschuldigt werden soll. Nam ubi, sagt Klotz, ipse fabulae 
nodus solvitur et tola paene fabulae ratio immulalur, ıbt eiam ıpsa oratio alque lola achıo immu- 
tanda erat. Auf welche Beobachtungen diese Lehre sich gründet, vermag ich nicht anzu- 
geben; einen Beweis anzutreten hat der Urheber derselben für überflüssig erachtet. End- 
lich ist die auf Alcestis bezügliche Mittheilung in V. 821 enthalten, der den Gesetzen der 
Stichomythie auf das beste entspricht. Nicht glücklicher ist die Art, wie Klotz im Einzel- 
nen den gangbaren Text zu rechtfertigen sucht. Mit 816, meint er, war dem Diener 
Anlass gegeben zu einer längeren Erzählung de funere Alcestidis. Diesen Anlass benutzend 
hebt er an: oux nes — oroAkous te. Bevor er zu Ende ist, wird er vom Hercules unter- 
brochen, weil dieser omnis humanilatis expers esset, st id usque ad finem narrari sibi paleretur, 
und weil der Diener nicht zu erzählen brauchte was aus dem Verlaufe des Stückes bekannt 
war, und so wird ihm die Nothwendigkeit auferlegt ut statim quid factum sit pronuntiet. So 
lautet die Apologie, die ich als eine völlig unhaltbare bezeichnen muss. Zu einer längeren 
Erzählung de funere Alcestidis fehlte jeder Anlass; es handelt sich nur darum, wer gestorben 


galveı, seAnvn palver sagt ist bekannt: unter vu aiveı 
vermag ich mir nichts zu denken. Die Auslassung des 
“cs bedarf, wie Seyffert meint, für den Kundigen keiner 
Bemerkung; ich kann nicht glauben dass Sophocles sein 
Publicum mit Räthseln zum Besten haben wollte. Endlich 
ist es ein seltsamer Gegensatz, wenn für den Unglück- 
lichen eine einzige Nacht eine tausendfache (d. h. un- 


endlich lang, vgl. Apollod. Com. 4 p. 451. Lucian Anth. 
Pal. 10, 28) sein soll, für den Glücklichen dagegen so 
hell wie der Tag. Auch mit dem andera Vorschlage, ev 
rasoyrı 8” Eonepos pavei, dem Glücklichen wird der 
Abendstern scheinen, vermag ich mich nicht zu be- 
freunden. 
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sei, ob ein dSvsiog oder ein olxeios. Mit den Worten des Dieners in V. 817—19 wird 
keineswegs eine längere Erzählung eingeleitet, sondern nur bekanntes und hier ungehöriges 
vorgebracht. Endlich kann man nicht sagen dass Hercules den Diener unterbricht; in den 
Worten des Dieners wird nichts vermisst, weder für den Gedanken noch für die gramma- 
tische Construction. Doch genug von dem was Klotz hier sagt; denn es ist meistentheils 
eine vergebliche Bemühung diejenigen welchen das bequeme non temnere libros als höchstes 
oder alleiniges Princip der Kritik gilt, mit Gründen zu überzeugen. Die Superstition wird 
lieber das sinnloseste vertheidigen und bewundern, als sich zu der Kühnheit erheben, Verse 
die in allen unseren Handschriften stehen als untergeschoben anzuerkennen; sie duldet 
alles was diplomatisch beglaubigt ist, nur nicht Zeugnisse des Alterthums gegen die Echt- 
heit eines Verses. — Was ist nun von der vorliegenden Stelle zu halten? Dass die Verse 
818 und 819, die gegen die Stichomythie verstossen, einem Fälscher gehören scheint mir 
unzweifelhaft: durch die Tilgung derselben erleidet der Zusammenhang nicht die geringste 
Einbusse. Tilgt man dagegen zugleich V. 820, so entsteht eine Lücke; dieser Vers ist 
nämlich einerseits für den Sinn nothwendig, andrerseits durch die Stichomythie insofern 
gefordert als der Diener nicht 817 und 821 hinter einander sprechen kann. Sind also 
818— 820 unecht, so muss man annehmen dass sie, wie Kirchhoff sagt, lacunae explendae 
caussa eingeschaltet sind. Wenn 820 das Wort y&vos ausgeschieden wird, wie es schon 
alte Verbesserer der Handschriften BC gethan haben, so ist der Vers in jeder Hinsicht 
tadellos. Dagegen erscheinen 816 und 817 als überflüssig und störend; namentlich ist der 
Ausdruck rerovS« derva ungeschickt, da von einer Misshandlung des Hercules hier nicht 
die Rede sein kann. Darum glaube ich dass die Bemerkung der Scholien ungenau ist, dass 
in den Handschriften von welchen sie reden nicht V. 818—820, sondern V. 816— 819 
fehlten. Jedenfalls leidet der Zusammenhang nicht im mindesten, wenn an 815 sich sofort 
820 anschliesst. Auch ist es bekannt dass die Scholien oft an eine falsche Stelle gerathen 
sind (vgl. Philol. 4 p. 546), und eine Verwechslung von rpia und terrapa ist nicht be- 
fremdlicher als das häufige Schwanken zwischen rplros und teraprez. 
Auf die Frage des Hercules, wo Alcestis bestattet sei, erwidert der Diener: 
835 opFnv rap’ oluov, 7 Eril Adpıocav pepeı, 
runßov naradeı Esotov Ex rponoteton. 

Statt Aapıocav werden wir Adpıcav schreiben müssen; so fordern die Grammatiker (vgl. 
Arcad. p. 77, 17. Choerob. Anecd. Oxon. vol. 2 p. 236, 8) in Uebereinstimmung mit den 
Münzen und Inschriften (Corp. Inser. 1775. 1792), und mit Recht ist hiernach in den 
neueren Texten der Schriftsteller das einfache Sigma mehr und mehr zur Geltung gekom- 
men; unsere Codices können in derartigen Fragen keine Entscheidung abgeben. Nachher 
bieten die Handschriften, wie es scheint, ohne Ausnahme rpoacteiou statt des schon von 
Musurus hergestellten wpoaotlou. Die Form rpodoreov ist auch bei Pind. fr. 106, Soph. 
El. 1431 und Polemo Anth. Pal. 11, 38 durch das Metrum gesichert, eben so das adjecti- 
vische yüs rpoaoria; Soph fr. 649. Dagegen ist nicht eine einzige Dichterstelle bekannt, 
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welche den Diphthongen ‘forderte. Daher möchte ich nicht mit Lobeck Paral. p. 253 
glauben, dass zpoaoterov die prosaische, poastiov die dichterische Form sei, wofür aller- 
dings Choeroboscus Anecd. Oxon. vol. 2 p. 250 und Suidas v. xpoaotsıov zu sprechen 
scheinen; vielmehr werden wir rpoaotıov für die richtige Form halten müssen, rpodeotsrov 
für eine falsche Schreibung, welche durch das Adjectivum acreiog veranlasst sein mag. 
Andere Composita von aotu, die sich mit rooadorıos oder rpodottov vergleichen liessen, 
vermag ich nicht beizubringen; denn avdorteıos und üUrepaoteıo; sind von dotsiog abge- 
leitet, ovvaotso;, was Lobeck aus Simonides fr. XXVI. 191 anführt, ist mir unbekannt. 


838  vüv dsifov olov nalda a’ 9 TıpuvSta 

"Hiexrtpuävos yelvar’ Adımvn Au. 
Worte des Hercules, der im Folgenden seinen Entschluss mittheilt die Alcestis aus den 
Händen des Todes zu retten. Das fehlende Augment in der Form Yyslvaro lässt sich auf 
keine Weise rechtfertigen; es wird daher mit Blomfield 'HAextpuovog Eyslvar’ Adxpjym Au 
herzustellen sein, zumal da 'HAsxwtpucvog sich in der Handschrift C findet. Dass ’Hisxpuc- 
vos, nicht "Hiextpuoves, zu schreiben sei hat W. Dindorf im Thes. Gr. L. vol. 4 p. 128 B 
richtig bemerkt, wo die kurze Penultima auch aus einigen Prosaikern nachgewiesen wird. 
Eine ähnliche Doppelflexion (ovog und ovo;) finden wir bei Axtaiov, Alcav, Kixav, Napwav 
u. sonst. Zu der gewaltsameren Aenderung £yelvar' Hiextpu@vos Adxunvn Ar, welche 
Monk und Roeper Philol. IX p. 20 vornahmen, sehe ich keinen Grund. 

Admet klagt über den Verlust seiner Gattin und gedenkt in Wehmuth der besseren 

Zeiten, wo er mit Alcestis, sich vermählte: 

roAuaxntTog 5 elmsto xö.og, 

mv ts Savoücav za. cABiLav 

920 a5 eunarpidaı xal Ar’ Aporepwv 

Ovres aplorwv auLuyss NpEV. 
Aus dem Zusammenhange geht hervor dass apiotwv, wie zuerst Dobree Adv. 2 p. 74 
erinnert hat, in aprarewv verwandelt werden muss. Die Verwechslung beider Wörter und 
speciell dieser Formen findet sich häufig genug, vgl. Porson und Schaefer zu Eur. Med. 5. 
Wenn aber Kirchhoff nach dem Vorgange von G. Hermann aptorav schreibt, so weiss ich 
nicht wie diese Form entschuldigt werden soll. Bekanntlich wird bei den Attikern der 
Genetiv der Wörter auf eus contrahirt, wenn vor der Endung eus ein Vocal steht, also in 
Formen wie Ilsıparös, xoös und ähnlichen '): eine Form wie Bacdö; oder Baouuv ist mir 
gänzlich unbekannt. Für die Synizesis der Endvocale in apıoteov genügt es an Ayddeac 


1) So findet sich HoAwig Corp. Inser. 141, 9. 150, 47. | p. 102. Adaulos C. I. 124, 21. Oaravıdos 470 b (vol. I 
Iaravıas 155, 27. Atnvıac 285, 3. Dleiparov 101, 10. Ava- | p. 918). Ross Demen p. 89. 96. Alyılıdws C. 1.559. Dem- 
xarss Ross Demen p. 61. Knpercıav p. 77. Vgl. Pierson zu | selben Wechsel der Formen begegnen wir im Accusativ: 
Moer. p. 315. Allerdings fehlt es auch nicht an Ausnah- | vgl. Tpıvep.er@ Corp. Inscr. 115, 9. Kudasnvara 213, 2. 
men, wie Derpar£wv Corp. Inscr. 101, 4. 15. 25. 38. DIer- | Bnoaıa 419; dagegen Ileıpaea 102, 21. Ileıparka 102, 22, 
pacov 102, 6. Knpıoulws Ross Demen p. 94. 104. Piutws | 108, 38. 258, 4. leıpakac 102, 9.5 u.ä. Hiernach fragt 
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rarsl Andr. 25 zu erinnern'). Statt ausuyes sv (einev B) pflegt man jetzt oukuyss sljusv zu 
schreiben nach Heaths Vermuthung. Die Optativformen eöuev und slre sind jedoch in der 
Tragoedie nicht mit Sicherheit nachzuweisen (denn Aesch. Eum. 766 ed. Herm. Soph. 
Ant. 215. Eur. Hipp. 349 können dafür nicht mit grösserem Rechte geltend gemacht wer- 
den als die vorliegende Stelle); hier ist das Imperfectum vollständig gerechtfertigt durch 
das voraufgehende sixero. Ganz ähnlich, obwohl auffallender und doch von niemand 
bezweifelt ist das bekannte non tu corpus eras sine peciore bei Hor. Epist. 1,4, 6. Ueber 
die Worte ar’ apporepov bemerke ich noch, was bemerkt zu werden kaum verdient, dass 
die Scholien Recht haben, wenn sie ar’ duporepwv Yovdav verstehen. Dies hervorzuheben 
sehe ich mich bewogen durch das was M. Seyffert im Rhein. Mus. N. F. XV p. 620 über 
* ein Euripideisches Bruchstück vorgetragen hat. Eur. fr. 214 lautet in der Ueberlieferung 
bei Stob. Flor. 70, 10: räcı 5 dayyiddo Bporci; 
eosAcv ar avdpüv suyevii arslpeıy Tecwe. 

Statt ar’ avdoöv habe ich &r' appoiv vermuthet unter Hinweisung auf Eur. fr. 524: yynoa- 
uuv oUv, el napakeufeıd tig Xonotö Rovnpöv Adıerpov, oUx dv surexvsiv' daSiciv 8’ dr’ aypoiv 
da3Aöv av püvar yovov, und Theodect. fr. 3: Ielav 8’ ar’ aypeiv dieyovov Brkopatuv ti; av 
npogeınsiv abwosısev Aarpıy; Seyffert findet im dieser Vermuthung ein sprachliches Beden- 
ken und meint, die beiden von mir angezogenen Stellen beweisen nicht, was ich behauptet, 
ar’ appolv bedeute a patre et a matre. Denn Eur. fr. 524 müsse man bei aupoiv aus den: 
Vorhergehenden Aextpcıv denken, bei Theodectes stehe geradezu dr aupoiv bıkopdren. 
Mich hat diese Belehrung nicht wenig überrascht. In den Worten des Theodectes ax’ 
an poiv bıkwpatov zu verbinden ist unmöglich; die Worte bezeichnen einen der ar’ dypeoiv, 
von Seiten des Vaters und der Mutter, ein &xyovos Istav bikopaitov ist; man hat zu ver- 
stehen: divina stirpe uirimque oriundum quwis ausil appellare servum? Mithin ist ar dypoiv 
nichts anderes als a paire et a matre. Wie soll man vollends bei Eur. fr. 524 ar’ zugpeoiv 


es sich ob wir berechtigt sind durchgängig bei den Atti- | ’Eyiov 8: Tloitınc. Od. r, 186: aid’ "Odvon rokouca 
kern Ilsıparac, Herparz, Eußoäs und entsprechende Con- | pllov xararnxopaı nrop. An der ersten Stelle vermuthe 


tractionen zu fordern, wie Cobet zu Hyperid. orat fun. 
p. 48 ff. es tbut. 


1) Nicht möglich ist eine derartige Synizesis bei Ho- 
mer; statt Stoyewnc Ilnikos (oder IInAkos) vioc Il. A, 489 
muss es heissen Stoyeyns LInAnos voc, statt Maparkaux 
(oder Mnxtoreog) vies B, 566 vielmehr Mnxtormioc vos, 
und so anderwärts, wie ich bereits im Aristoph. Byz. p. 63 
erinnert habe. Der Grund ist einfach: IlnA!oc und Iln- 
Anos lauteten ehemals IIndirxs und Ininros, die zwei- 
silbige Sprechung konnte erst dann aufkommen, als man 
das ursprüngliche Digamma vergessen hatte. Höchst 
äutfallend sind daher drei Homerische Stellen, wo die 
Accusative Tudn, Mnxıorn, O8duor sich in Jen Text ge- 
drängt haben. Il. A, 384: 43 adr' ayyerinv Exı Tußr, 
oreilav Ayarol 


ich ayycalnv Tudna orsülav 'ayarcl. nach der Analogie 
von Il. A, 140: Mcvelaov ayyalinv EAsövra. Nachher ist 
vielleicht Mnxıorna 3: [lovävdapas zu lesen. Die dritte 
Stelle kommt gar nicht in Betracht; denn der Fehler 
’OduoH ro3tousa rührt erst von Aristarch her, vor ihm 
las man das vollkommen richtige 'Oduor;a roSsesoa. Nicht 
minder falsch ist der contrahirte Dativ Aytaiet 11.8, 792: 
apyadkov BE rooatr kpeingacdar "Ayarolc. si pen; Aytklei, 
Die eiufschste Aenderung darfte sein rarv Aycınu doch 
wage ich nichts zu entscheiden. Endlich ist der Gene- 
tiv 'Oduosüc Od. w, 398 schlechterdings unmöglich; ich 
glaube nicht zu irren, wenn ich vorschlage: Acıiı 8 
[336 ale yeipe neraocas app, OBuganoc BE (statt aupo- 
epac, Oduorüg BE) Aadav nice yalp' Ari wapra. Von Ix- 
xslc kann Il, A, 151 seit Lehrs Q. ep. p. 242 nicht mehr 


0, 889: Mrxuorn 8° Me IlovavAspas. | die Rede sein. 
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Asxtporv verstehen? Seyffert glaubt in allem Ernste, Euripides meine el zıg yonoro Adxrpo 
rovmpov Aextpov mapatsukerev, als ob irgend ein Autor so hätte reden können oder bei 
den Griechen unter Umständen nicht zwei Menschen, sondern zwei Betten sich geheirathet 
hätten. Natürlich ist xpnotö so viel als xpnotö avdpi, dagegen movnpov Adxroov oder rovn- 
oov Aexog nichts anderes als rovnpav yuvalxa'). Das ar’ aupoiv aber bedeutet wiederum 
a patre et a matre. Eben so sagt Herodot 3, 31: nv ol an’ dupordpov adeigen, und 7, 97: 
Ayamlıns Edpfeo dav ar’ aAuporepwv AdeApeo;, desgleichen Pausanias 3, 4, 7: Aupıso; 8£ 
ar duporepwv aderpöv. Auch an diesen drei Stellen ist ar apporepov nichts weiter als 
eben a patre et a matre. Vielleicht darf ich hoffen hiermit Seyfferts sprachliches Bedenken 
gegen ar augeiv erledigt zu haben. Zur Sicherheit erwähne ich noch den gleichen Ge- 
brauch von auporepw*ev und utrimgue bei Paus. 1, 7, 1: oötog 6 IIxodspaics Apoıvöng ader- 
Pic Anporepwiev EpaoSei; Eynnev auıyv (wo vielleicht apporepwfev aderpfs zu schreiben 
ist, sicherlich nicht au poteowSev EoaoSetz verbunden werden darf), und Tacitus Hist. 1, 14: 
Piso M. Crasso et Seribonia genitus, nobilis utrimque. Ueber Seyfferts Vorschlag &oX%öv ar’ 
suvov kann ich nur dies sagen dass ich ihy nicht verstehe. 
Admet findet den Tod der ihm entrissenen Gattin beneidenswerther als sein trau- 
riges Leben ohne sie: 
94 Tös Yap dcumv Tüvd eloosous aAvekopaı; 
tiv’ av npoGeLnov, Too SL rrpocpnSels Umo, 
TEETTvÄS TUxor’ av sladdou; Tot tpebopar; 
N niv yap Evdov EEeid .’ Epnpia are. 
Im dritten Verse erscheint reprvig als unpassend; wenn Admet vorher gesagt hat, sein 
verödetes Haus sei ihm unerträglich, so kann er nicht füglich fortfahren dass keine Anrede 
die er an jemand righte oder die an ihn gerichtet werde, sein Eingehen in das Haus zu 
einem ergötzlichen machen werde. Wenn ich recht vermuthe, ist V. 943 später hinzuge- 
fügt, um zu den Participien rpoosızov und rpoopnSeis ein Verbum finitum zu bekommen; 
man übersah dass die beiden Participien zu ave£cua: gehörten. Denselben Anlass zur In- 
terpolation berührten wir oben S. 41. Weiter unten erscheint V. 1014 verdächtig, 
05 $1 Supaiou Typatos omousnv Exov, 
als eine Wiederholung von 778: au 8’ aydp’ Eraipov dsarörou TapovS’ Cpav, atuyva repc- 
OOTWO xal Duvappumu.£va deyxer, Supalov Tipatos orousnv Eyov. 
‘Im zweiten Strophenpaare des nachfolgenden Chorgesangs heisst es von der Alcestis: 
Str. ella piv 7’ nv us9’ Any, Ant. aury ToTk npoUSavsv Avdpoz, 
”” idea 88 [xal] Savoüc’ Eorar. 10038 vüv d' Eotl naxaıpa dalaov. 
‚Um V. 991 mit 1002 in Uebereinstimmung zu bringen, hat man in der Antistrophe mit 
Recht rpouSav' avöpos geschrieben, was kaum als eine Aenderung zu betrachten ist. 
Schwieriger ist es 992 zu emendiren; denn dass dieser Vers nach dem antistrophischen 


— 


1) Dass Atyos oder Adxtpov den Gatten bezeichnen könne, wird weder durch Eur. El. 481 noch durch irgend 
eine andere Stelle erwiesen. 
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zu verbessern ist lässt sich wohl nicht bezweifeln. Die diplomatische Ueberlieferung zeigt 
folgende Schwankungen: oda dt xal BbBC, olta 35 Ccd. Savcöc” BÜcdC, Savoöca bB. 
eotat BCbed, Eotiv BC. Hiernach erscheint die ehemalige Lesart ad« 8° Erı xal Tavoüca. als 
ganz willkürlich; ausserdem ist das &tı unpassend. Tilgt man das Wörtchen..xat mit Ccd, 
so hat man nur Eotar in ds dei zu ändern, um das Metrum herzustellen und einen ange- 
messenen Sinn zu bekommen. Man sieht wie leicht ECAEI oder in Folge der Byzantini- 
schen Aussprache ECAI in ECTAl übergehen konnte. Das in der ersten Ausgabe von mir 
vermuthete püa dt Iavodca xeita: ist weniger leicht und weniger sinngemäss. Andere 
wollen sehr naiv güa d& Iavoüca Eotar. 

Hercules richtet an Admet die Frage, ob er nicht daran denke sich wieder zu ver- 
heirathen: HP. (8; 00 yapnelz yap, aAAa ynpeuceı Adyos; 

1090 AA. oUx Eatıy Nris 768’ aAudpl auyilinoerar. 

So lautet der zweite Vers in den besten Handschriften BC, während die übrigen öde 
ouyxdılnceta: lesen. Will man nicht, wie es ehemals geschah, gegen den Werth der Hand- 
schriften sich völlig indifferent verhalten, so wird man nicht umhin können t6de ouyaiıST- 
ostaı als eine zu Gunsten des Metrum vorgenommene Verbesserung zu betrachten, die 
unser Urtheil nicht im mindesten bestimmen kann. Wahrscheinlich liegt der Fehler nicht 
in töd’ «avöotl, sondern in ntıs. Kirchhoff hat dafür 7 vermuthet, woran auch ich ehemals 
dachte. Dass man statt des üblichen ‘odx Eortıv Oorıs zuweilen oux Eoriv ös sich gestattet 
habe, scheint mir unzweifelhaft. Vgl. Il. X, 348: 65 oux &0%’ os og ye xuvag xepadfis 
araraızcı. Soph. Ant. 220: oux Earıv odrw wöpos Os Daveiv &od. Diphilus Com. 4 p. 418: 
oux Eatı Bios ög ouyl (ds od die Handschriften) wextnrar xaxd. Soph. Trach. 1001: ls yap 
aordüg, Tis 0 xerporeyvns laropias, 65 Tivd’ Arıv Ywpls Zuvös xataxmınosı: Oed. Col. 309: 
tis yap &o3’ ös (so habe ich statt &oSA0s verbessert) ouy aurö @lXos; Ant. 750: tauınv nor’ 
oux E03’ a5 Erı kücav yaneis. Phil. 196: oux E09’ gs ou Isöv ou peidry '). Inzwischen 


1) Hier hat Porson Hec. p. 101 (ed. Lips. 1824) 203’ 
ws statt &63’ Oro; hergestellt. In Bothes Augen ist dies 
tam inelegans quam quod mazxime, sex continue positis 
vocibus monosyllabis. Aber im einzigen Oed. R. finden 
sich sechs einsilbige Wörter hinter einander an folgen- 
den Stellen: V. 530. 590. 671. 964. 1038. 1369. 1445, ein- 
mal (V. 1438) sogar acht: &&pas’ &v, ed tour ToY’ av, ei 
un tou $sou, ohne dass Bothe über Mangel au Eleganz 
sich beklagt hätte. Verfehlt ist die Aenderung des Tri- 
clinius, oux Eorıv önws ou Jewv nelftn, welche gleich- 
wohl sich lange in den Texten erhalten hat, zuletzt noch 
bei G. Hermann, Hartung und Bergk. Wenn Bergk diese 
Aenderung des Triclinius sich beilegt (er sagt: oux Zorıy 
onws ou Jeuv seripsi, et rau cancellis sepsi, libri veteres 
our Ea9” Oro; ou Iswv rou.), so möchte man fragen wo 
und mit welchen Hilfsmitteln er den Tauchnitzer Sopho- 
cles gearbeitet habe. Eine andere Vermuthung eben die- 
ses Triclinius nimmt er Oed. Col. 92 für sich in Anspruch. 

M&moires de l’Acad. Imp. des scieuces, Vilne Serie. 


Um so weuiger kann es befremden, wenn er die Priorität 
neuerer Gelehrten so wenig respectirt ‚und Verbesse- 
rungsvorschläge von Arndt, Brunck, Burges, Cobet, Din- 
dorf, Dobree, Enger, Erfurdt, Faehse, Hartung, Hermann, 
A. Jacob, v. Karajan, Lachmann, L. Lange, Monk, Mus- 
grave, Nitzsch, Reiske, Valckenaer, Wex, Wieseler, 
Wunder und anderen stillschweigend sich zuschreibt. 
Viel auffallender als derartige Unterlassungssünden, aber 
aus ganz derselben Quelle herzuleiten sind folgende Pro- 
ben der übermüthigen Laune, mit welcher Bergk im So- 
phocles schaltet: er schreibt in einem anapaestischen 
Verse xat yüs icomopos arp EI. 87; er macht den Trimeter 
eyb OUT” avaydpov rmyde mv nolıv ayav Oed. Col. 989; 
er elidirt AI, indem er vermuthet &rav di ralıy lanr’, 
{yo xaxöc Oed. R. 76; er überrascht uns mit dem denk- 
würdigen Griechisch nd&ws !u’ &Iıye (zu Deutsch «es 
berübrte mich angenehm») Ant. 486. Wen meinte also 
Bergk mit den alii, deren Eile er p. V anklagt? 
11 
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kann ich mir nicht denken dass ein überliefertes 7 68’ avdpt von irgend jemand in At; 
763 avöpl geändert worden wäre. Vielmehr werden wir schreiben müssen: 

0ux dort‘ Ti; TOd avöpl auyahsroeta:; 
Diese Aenderung ist leichter und besonders darum annehmbarer, weil so die Entstehung 
der handschriftlichen Lesart am einfachsten erklärt wird. Ganz demselben Fehler begeg- 
nen wir Ion 324: taAaıva a’ 7 Texoüo’, Arig nor’ nv apa, wo Jodrell tig zor’ nv apa her- 
gestellt hat. An beiden Stellen kann man zweifeln, ob die mit is angefügten Sätze als 
Fragen zu nehmen sind, oder tig für Yrıs steht. Für die letztere Ansicht entscheidet sich 
L. Dindorf i im Thes. Gr. L. vol. 7 P- 2219D, wogegen Kirchhoff interpungirt hat 

Taraıvd 0’ N Texcüoa" Tis Tor’ v Ape; 
Die Fragform dürfte den Vorzug verdienen; denn die aus älteren Schriftstellern beige- 
brachten Belege für ti; statt 6orts sind durchgängig von der Art dass die ursprüngliche 
Bedeutung des ig noch deutlich hervortritt, wie in dem öfters wiederkehrenden ou8’ &ye 
te 96 (Aesch. Cho. 91. Eur. Hel. 564. Soph. Oed. C. 317), oux &xo ti npürov elno (Eur. 
Suppl. 687), orte p’ @ölverv TE ons (Soph. Ai. 794), oder in einem Orakel tl; oopla roö- 
Tog Tavıov; Toyrou tpinod audo (Diod. Sic. exc. Vat. p. 17, 7 und Diog. L. 1, 28), wo 
Menage 6; statt tig verlangte. Vgl. Philol. IX p. 177. Meineke Callim. p. 281. 309. Zu 
den auflallendsten Stellen gehört das Fragment des Antiphanes (Com. 3 p. 150) oder Theo- 
philus (Com. 3 p. 630), tis prel tous Epüvrag ouyl vobv Eyeiv, 7) Tcu Tig darı Tous Tpdrcug 
aBeitepos. Wenn hier zu ändern ist, so lässt sich meines Erachtens nur an ög not denken. 

Den Entschluss des Admet findet Hercules löblich, aber gleichwohl unverständig. 
Darauf bekräftigt Admet die frühere Versicherung: 
109405 prjmor avdpa Tovds vunplov xalav. 

Diese Worte stehen ausser allem grammatischen Zusammenhange; denn wenn Hermann 
05 xaıöv abhängig machen wollte von einem Imperativ alveı, den man aus den voraufge- 
henden Worten des Hercules (a{ivö ptv aivö' puplav 8' Spitoxaveıs) sich denken soll, so ist 
dies hart und willkürlich, ausserdem nicht einmal sinngemäss. Kirchhoff sagt: «ante hunc 
versum excicksse duo alüi videntur», d. h. er verzweifelte an der Möglichkeit einer Emen- 
dation. Die Scholien haben, wie aus der Paraphrase loXı pn xadldowv ns vuuplov hervor- 
geht, den nothwendigen Sinn richtig erkannt. Es wird zu schreiben sein: 

[03° ouror' avdpa Tövde vunplov Ka. 
Die ersten beiden Silben waren, wie ich glaube, in der Quelle unserer Handschriften un- 
deutlich geworden, und os pn beruht auf falscher Ergänzung. Als unbrauchbar erweisen 
sich die Varianten xaAcv (B) und xaXeiv (AC) statt xadov. 

Admet bittet das Weib zu entfernen, das Hercules ihm aufdringen will. An diese 
seine Bitte, 7 yuvn arei%ero, schliesst sich Folgendes an: 
1108 HP. areıowv, el yon‘ pre 8’ er Xpewv Adper. 
AA. yon, cob ys pn mÄANoVros Opyalvery Eol. 
HP. eido; tı xayo Tnvd Exo rpoSunlav, 
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AA. vixa, vuv’ ou prjv avddvovra j.oL Totsis. 
HP. a) &o3’ 63’ ruds alweoeıs‘ mı3oo pövov. 
1110 Ad. xoulter’, el yon Trivde SegaoIar door. 

HP. oux av neseinv mv yuvalzı Tpoomödcs. 

AA. ou 8’ autos auımv eloay', el Bowie, dopous. 

HP. ei< od; ptv ouv dyays Socke yepaz. 

AA. oUx av Slyore" Scart’ elceideiv Tape. 
Es bedarf nur einer aufmerksamen Betrachtung des Inhaltes vorstehender Verse, um ein- 
zusehen dass V. 1108, vixa vuv’ od nv avdavovra por toreis, in diesen Zusammenhang 
nicht wohl passt. Admet würde mit dem vixa vuv sich für überwunden, seinen Widerstand 
für gebrochen erklären; hat er dies gethan, so kann er nicht, wie es im Folgenden 
geschieht, weitere Versuche machen der Bitte des Hercules sich zu entziehen. Er will 
zunächst V. 1110 sich dazu verstehen dass die Diener die Unbekannte in das Haus gelei- 
ten, dann fordert er den Hercules dies zu thun auf, endlich meint er sie solle selbst hin- 
eingehen. Mit derartigen allmählichen Zugeständnissen verträgt es sich nicht, dass er sich 
vorber so gefangen gibt, wie die Worte vixa vuv es besagen. Dazu kommt dass der anstös- 
sige Vers 1108 in C gänzlich fehlt, in B am Rande steht. Wir haben somit selbst nach 
der diplomatischen Ueberlieferung allen Grund die Autlientie desselben zu bezweifeln, und 
ich habe ihn bereits in der ersten Ausgabe durch Klammern als verdächtig bezeichnet. 
Der voraufgehende Vers, 

ld; Tı xaya Tnvd Eyo rpoIunlav, 
ist mindestens sehr unbestimmt. Mag man auch das eld0; rı damit entschuldigen dass Her- 
cules nicht sagen will weshalb er seine Bitte erfüllt zu sehen wünscht, so sind doch die 
Worte mvd &yo rpoäuniav kaum zu verstehen. Was das zunächst liegende wäre, tnvds 
rooSuplav für Too coyalveıv npoSupiav zu nehmen, ist sinnwidrig; eben so wenig ist an roü 
arıdvan tyv yovalxa mooiiav Exo zu denken. Also kann tnvds wohl nur bedeuten iv &xo, 
und der Sinn des Verses wird sein «etwas wissend wünsche ich was ich wünsche». Aber 
wie verträgt sich damit das Wort xaya? Das xal ist verkehrt, da Hercules dem xoy) (näm- 
lich arıdvar tyv yuovalza) des Admet nicht beistimmt, und der Verfasser von 1107 würde 
statt elda; ti xayw weit besser stdoag &ywo tı geschrieben haben. In diesem Verse ist ver- 
muthlich nur ein Wort echt, nämlich rpoSupiav, eine zu rı3oö owv in 1109 gehörige 
Variante, die von einem Interpolator zu einem Trimeter erweitert wurde, der dann die 
Hinzufügung von 1108 nach sich zog. Somit werden wir 1107 und 1108 tilgen müssen. 
V. 1109 halte ich die überlieferte Fassung für untadlig; sollte aber rooluplav die ursprüng- 
liche Lesart sein, so könnte man mit leichter Aenderung schreiben: «X dos’ 53’ jpnöv 
alveoeız TooSun.lav. 

Bald nachher heisst es: 
HP. reiga rporsiver yelpa nal Zıysiv Edvns. 
1118 AA. xal dr noorsiwo, Topyiv' a5 xapatoue. 
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Da die Tragiker niemals das Iota im Dativ elidiren, so kann die überlieferte Lesart nichts 
anderes bedeuten als &; Topyova xaparduo. Diesen Worten aber einen Sinn abzugewinnen 
ist mir nicht möglich. Elmsleys Vermuthung Topyov’ ds xaparou.cv verträgt sich auf keine 
Weise mit dem Verbum rgorelvo: für diesen Accus. wäre ein Participium wie eloop@v oder 
@oßounevos erforderlich. Ueber T'opyci 5 xapatcuo, wie man im Hartungschen Texte liest, 
mag ich kein Wort verlieren. Die richtige Lesart Topyov’ os xapatcnüv hat Lobeck Ai. 
p. 354 hergestellt. Admet vergleicht sich mit dem Perseus, welcher nach Apollod. 2, 4, 2 
arsotpanp.ivos Exapatcunce ınv Topyova. Ueber ähnliche Benutzungen der Gorgo, wo es 
sich um ein Abwenden des Gesichts handelt, vgl. Valck. Phoen. 458. 

Admet, der in dem von Hercules gebrachten Weibe seine Gattin zu sehen glaubt, 
äussert sein Erstaunen in den Worten: 

& Ieol, Te Akon; Saün’ AveAmıortov Tode" j 
yuvalka Aslocw mv Eanv Erntunms, 
1128 N NEpTonos me Ieoü Tg Errrinoger yapd; 
Obgleich gegen Saöpa aväirtcrov an sich nichts einzuwenden ist (vgl. Soph. Trach. 673: 
rorwürcv Exßeßnxev clov, 79 Ppaco, Yuvalxcs, Univ Saüp’ avdAnıotov paSeiv), so kann ich 
doch hier Saüp« nicht für angemessen erachten: statt des ünverhofften Wunders muss 
man, denke ich, eine unverhoffte Erscheinung erwarten. Daher schreibe ich paop' avi- 
rıorov töde, wofür einige ähnliche Stellen sprechen. Ion 1395: ri djta pacua tüv aver- 
riotov öpö; Orest. 879: 6po 8’ aeArctov paaoy', 6 urzor' Gperov. Auch bei Hom. Od. ı, 190 
würde ich in der Beschreibung des Polyphem vorziehen: xal yap paop' Erdruxto (statt Iaüg' 
ereruxto) neAwprov, nach Analogie des Sophocleischen Uhixepw Terpadpou Paopa Taupcu 
Trach. 508, und besonders nach Virg. Aen. 3, 658: pastorem Polyphemum — monstrum 
horrendum informe ingens, wo monstrum genau den Begriff des Griechischen gaop.a wiedergibt. 
Im Anfange von Alc. 1123 beruht & Ieot, tl Aefo auf der zweiten Classe der Handschriften 
(vgl. oben S. 63); die erste Classe bietet @ Seol, tl AsVcoo, wo Asucoo aus dem folgenden 
Verse herübergenommen zu sein scheint. Eben so findet sich r( X@&o Hec. 488. Iph. T. 777. 
Hel. 483. Soph. El. 1174. Oed. Col. 310. ed Aeferz Eur. Hec. 511. 713. 1124. rl AdEcpev 
Soph. Oed. R. 1427. Endlich zweifle ich ob Alc. 1125 die Worte exnincoeı yapa für den 
hier erforderlichen Gedanken «treibt ein Gott sein Spiel mit mir?» einen bezeichnenden 
Ausdruck bieten. In der Entgegnung des Hercules, 
1126 oux Larıy, aa mvd Opdis daapra ariv, 

scheint oux Esrtıv an sich zu unbestimmt; vielleicht ist zu lesen oux Eatıv Aug‘ mvd’ öpdis 
Sau.aota amv. Ueber oux Eotev @Xdas vgl. Med. 814. Suppl. 1224. 

Die Alcestis gehört bereits zu den seltner gelesenen Euripideischen Stücken; von 
Citaten finde ich daher nur weniges nachzutragen. 

V. 312 Gregorius Naa. vol. 1 p. 64 A. 

V. 557: Aurcupevors 6yAmpos, el pcror Gevos. Wahrscheinlich bezieht sich, wie Leutsch 
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vermuthet hat, auf diese Stelle Macarius 6, 83: "oydnpös 8% Edvos Obıos nodav- auım Evpı- 
ridou doriv. 

V. 637f. eu oor yevorzo xal Ev’Ardos Scyors Isidorus Pelus. Epist. 4, 125. 

V. 789: oruyys rpooorwo xal ouvoppumpefvo. Wie Kirchhoff eine andere Stelle des 
vorliegenden Stückes mit Hilfe des Hesychius v. repriocerar Spa; höchst glücklich verbes- 
sert hat, so ist vielleicht hier ouweppuop.vos aufzunehmen aus Hesych. vol. 2 p. 1311: 
auvoppup.dvos (so die Handschrift, ouvoppuup.£vos Musurus), Aurounews. 

V. 1087 vgl. Phot. Lex. p. 57, 15 und Suidas: nBaoxeı‘ axpafeı. 

V. 1162f. auch bei Clem. Alex. Strom. VI p. 744, wie der erste Vers noch bei 
Eust. Il. p. 239, der zweite bei Libanius Epist. 1036 b p. 485. 

V. 1166 Eust. Opusc. p. 306, 1. 

Auf einen Vers der Alcestis bezieht sich, wenn ich nicht irre, auch folgende Glosse 
des Hesychius, die allerdings weder mit unserem Texte des Euripides übereinstimmt, noch 
eine Verbesserung desselben enthält: npooyıxtar' rpcoeoxe. Vermuthlich geht diese 
Glosse zurück auf Alc. 1063 (1065 Kirchh.), wo es heisst: 

Arts nor el ou, radr' Eyoua’ Adrnarıdı 
poppns netp Tod xat mooonıkar denaz. 
Ob bei Hesychius rpoon&at‘ rpeoeoxa; zu schreiben sei oder bei Euripides ehemals die 
Variante rpoonıxtar depas existirte, lässt sich nicht entscheiden; sicher aber scheint mir 
dies, dass wir für das rpoon&ar der Euripideischen Handschriften in der Glosse des Hesy- 
chius die einzige Stütze besitzen, sofern weder das Perfectum rpoomeyp.a: noch irgend eine 
andere Form von xpoosioxw anderweitig bezeugt ist. Bei Homer findet sich nero in der 
viermal wiederkehrenden Verbindung 3duas 8’ Yırto yovauxl Od. 8, 796. v, 288. x, 157. 
v, 31 und eixro Il. #, 107: xar por Exaor' Enererdev, dietc 3L Sdoxelov aus, wo auch 
eriteiX, eto 8 möglich wäre. Die Perfectform nıxrax hat Nicander Ther. 658 sich 
gestattet. Es liegt auf der Hand dass damit die auffällige Form rocon&aı bei Euripides in 
keiner Weise entschuldigt ist. Ferner lässt sich nicht absehen warum Euripides &youca to“: 
xa! poonıka: verbunden habe; angemessener war es zu sagen entweder loYı tauta pczci; 
perpa. Eyovoa xal Seas Ecıxuia Adnorıd. oder Eyouca taura poppüs perpa xal Eyorcv 
depraz: jetzt ist die Rede so inconcinn wie nur möglich. Wir können hiernach nicht anders 
als annehmen dass zpocn:fa: von einem gelehrten Grammatiker herrührt, der vermuthlich 
einen verderbten oder zu Ende undeutlich gewordenen Vers in seiner Weise interpolirte. 
Der Dichter schrieb wahrscheinlich xai dpa npocepnpepds. Bei Hesychius finden wir rec; 
eArpepes statt rpoosppepe; geschrieben; schon eine derartige leichte Corruptel konnte zur 
Interpolation rpoonıkar Seuas veranlassen. Das Adjectivum rpooep.pspng ist aus zwei tragi- 
schen Stellen bisher bekannt, Eur. fr. 385, 13: 0 AotoSıov 8} Ta tpltw rpoospopspe;, und 
Trag. adesp. 90: ayadya Seiov xal Sen npoceppepds. Häufiger finden wir das synonyme 
rooapepns, welches Trag. adesp. 377 herzustellen war, xat rast xal ydpowvrı rpoopdpav 
(l. rp00BsENS) Tperous. 
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7. Andromache. 


Die Heldin des Stückes schildert im Prologe die schweren Leiden, welche sie betrof- 
fen; einst war sie die beneidete Gattin des Hector, jetzt ist sie ein unglückliches Weib: 
5 EnAotös Ev ye T5 rplv "Avdpopdyn Xpovm, 

vüv 8° oUTIS AAN duoTuysotan Yava 

EoU TEpuxev N) yevncstal Tore. | 
Ist V. 7 echt, so wird man vorher mit Scaliger $uotuyeotepa yuvn schreiben müssen, nicht 
als ob duotuy&otarö; tıvos an sich unmöglich wäre, sondern weil in dem statt des Compa- 
rativ gebrauchten Superlativ eine hier unzulässige Steigerung liegen würde. Od. %, 483 
heisst es: osio 8’, Axel, outıs dvnp Tporaporse paxdpratos our ap ornioow. Es war eine 
nahe liegende aber schwerlich berechtigte Aenderung hier pnaxaptepo; zu substituiren, wie 
I. Bekker nach dem Vorgange von Elmsley zu Eur. Med. 68 gethan hat; der Genetiv osio 
bedeutet «von dir aus betrachtet», d. h. «mit dir verglichen», wie in Wxup.opwrato; aIav 
Il. A, 505. Aöote tüv nolv Evrorov Soph. Phil. 1171. aftoloysratev täv rpoysyevnuevov 
Tbuc. 1, 1 und sonst: vgl. meine Observ. crit. de trag. Graec. fragm. p. 15. Indess hat 
Valckenaer zu Eur. Phoen. 1589, gestützt auf die Variante el tı5 statt ourıs, Andr. 7 für 
interpolirt erklärt, weil der Vers ungemein nüchtern sei und durch den Wegfall desselben 
keine Lücke entstehe, sondern die Stelle gewinne. Diesem Urtheile werden wir jetzt um 
so mehr beitreten müssen, da ei tig die meisten Handschriften für sich hat (AEabcd, ver- 
muthlich auch B, wogegen ourıs auf BCC beruht), und da die neuerdings edirten Scholien 
in AB uns mittheilen: ol Unoxperal ov lapßov rpoodänxav, Unovoroavtss elvar Tmv Ypapnv 
80 Tis, Tv’ I 00ro5 avüv 87 TS @AAN» xal avti TcÜ GUyxperıxch TO ÖBUCTUXSCTATN Paoiv. 
Ob es ein Schauspieler oder, was mir wahrscheinlicher vorkommt, ein Grammatiker gewe- 
sen ist dem wir den Vers &uoü nepuxev n yevnostal rors zu danken haben '), kann uns 
ziemlich gleichgiltig sein; genug dass wir in der kürzeren Form, 

Cndorös Ev ye To rolv Avdponayın Xpovo, 

vov 8’ el ts aA Suoruyeotarn yuvm, 
den angemessensten Ausdruck haben für den hier erforderlichen Begriff «ungläcklicher 
denn irgend ein Weib». Valckenaer hat bereits ähnliche Redeweisen angemerkt, wie Ar. 
Plut. 655: avdpa töre plv Adrararov, vv 8’ el tiv aMNcv paxapıcv xeudatove. Soph. 
Trach. 8: vun peiwv öxvov adyıorov Eayov, el tig Altwilg yuw. 


xayo Soporg Tolad Aapcey Evriatw xopov, 

25 niateie’ Ayıddas nardl deonorg T’ Epno. 
Da mit Aydıdkos rais und dsorörns eine und dieselbe Person bezeichnet wird, nämlich 
1) Lenting sagt p. 171: ego paene credo ad «l tıs all | scheinliche Vermuthung. Was Lenting über Phoen. 195 
a nescio quo magistello quum adscriptum esset 7, &yivero | hinzufügt, bezieht sich ohne Zweifel auf Phoen. 143 (145 


n yevrcerar, hoc scholion quum in textum irrepsisset, ve- | Valck.), dessen T'nechtheit somit Lenting vor mir (Eurip. 
nustum senarium evasisse. Eine durchaus nicht unwahr- | Stud. I S. 69) erkannt hat. 
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Neoptolemus, dem Andromache als Beute zugefallen ist, so kann das copulative rs nicht 
richtig sein, und zwar muss es heissen nicht deorörn yY' &ao, wie Brunck schrieb, sondern 
Seororn 3’ &uö') nach Elmsley zu Eur. Med. p. 226. Vorher ist @vrixte in einem Sinne 
gebraucht, der mit der anderweitig gesicherten Bedeutung des Wortes sich nicht verträgt; 
denn wie das Lateinische ingignere wird dvrücterw nur da gebraucht wo vom Einpflanzen 
eines Keimes oder einer Mitgift der Natur die Rede ist; hier muss man das Simplex tieto 
erwarten, wie es Hel. 8 heisst: tixto 3! texva dıcca toiode Supaoı. Darum schreibt Len- 
ting &gosv’ Eva tirro xöpov, wofür abgesehen von der Variante dpseva Tixtu xopov (so €) 
namentlich die Interpretation der Scholien, Eve raid«, zu sprechen scheint. Will man nicht 
etwa dpoev’ au tiero xcpov schreiben, so wird Lentings Vermuthung anzunehmen sein. 
Es folgen die Worte: 
26 xal molv piv dv xaxcioı xerndvnv Opas 
- Arclg u’ el Tpoonye OWIdvrog TEXvoU 
AANNV TV’ EUPELV KATIXOUHNTLV XAXUV. 
Dass hier zpooWiys richtig sei kann ich nicht glauben; jedenfalls ist die von Lenting ver- 
suchte Rechtfertigung höchst unzulänglich, und überhaupt kommt weniger die Möglickeit 
“irgend welcher Erklärung als die Uebereinstimmung mit dem sonstigen Sprachgebrauche 
in Betracht. An Vermuthungen ist kein Mangel: xpouonve Pierson, rapijye Musgrave, 
rpoo-je Eimsley, zeorjye Matthiae. Mit Recht hat man xpovonvwe für ungriechisch, rgooje 
für unattisch erklärt; rapfiye wäre gegen den Sinn der Stelle, xponjys gegen den Sprachge- 
brauch. Jacobs wollte Ani; pa’ asl nor’ eye, wofür die leichtere Aenderung asi zug slys 
vorzuziehen sein dürfte, wenn nicht der Ausdruck Ott; pe Eyeı bedenklich wäre. Wie im 
Lateinischen spes me tenei gesagt wird, so ist Anl; pe Eyer wohl denkbar, aber es ist mir 
wenigstens kein Beleg für diese Redeweise im Gedächtniss. Wie öfters apSels oder drar- 
popevos Tai; &Anicı gesagt wird, so könnte man vielleicht hier Ari pa’ del ro; pe vermu- 
then. Mit V. 28 hat eine gewisse Aehnlichkeit Soph. Oed. R. 218: @&xrv Aaßorz dv xava- 
xougrory xaxöv. Dadurch wurde, wie es scheint, Eimsley bewogen zu dem Vorschlage 
xarızouptioıv xaxav. Warum dann nicht wenigstens xavaxcugpıow? Aber gegen drıxoupnors 
xaxöv lässt sich nichts einwenden: Enixoupos adnAwv Savarav sagt Soph. Oed. R. 497. any 
xp’ Erlecupov xaxsv Eur. Iph. A. 1027. Erixoupnpa tüs xecvos Xen. Anab. 4, 5, 13. el d4 
zo 7 Xemöva drsxoupnse 7 noAduov anrpufa Anab. 5, 8, 25. Fremdartig ist das von 
Lenting aus Soph. Oed. R. 217 angeführte rap’ dav IAys En Auav dysodar Ti vorp 3° 
Urnpeteiv, und obenein nicht einmal richtig: offenbar muss es heissen 76 366 3’ unnpeteiv. 
Man las OCWI statt OEWI und sah sich nunmehr gemüssigt daraus NOCWI zu machen 
und demgemäss 6 in Tjj zu verwandeln. 
Andromache betheuert dass sie ehemals wider Willen das Bett des Neoptolemus 


1) Derselbe Fehler findet sich Med. 970: xarpds vEav ı göv — nvöpnlarnoev. Beide Stellen hat Eimsley berich- 
yuvalxa Scororıv 7’ duriv, und Aesch. Agam. 1585: 'Arpsdc | tigt, indem er Seoxörıw 3’ duny und aurou 8’ ddcipor 
zaripa Oulstnv Toy duov, wc Topüs Ppasat, aurou t’ adsl- | forderte. 
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getheilt und jetzt, seit dieser die Spartanerin Hermione zur Frau genommen, demselben 
völlig entsagt habe: 
Ayo To rrocoSev ouy Exoüc' ddckanv, 
vv 8° Erifdloına ‘ Zeug Tas eidsin peyas, 

38 Os 0Uy Excüna T5d Exorwinv Agyeı. 
Der letzte Vers macht den Eindruck einer Interpolation. Abgesehen von der etwas nüch- 
ternen Wiederholung des oux Excüca weist trade V. 37 darauf hin dass mehreres zugleich 
betheuert wird, während V. 38 eine Beschränkung auf den ersten, hier gerade ganz unwe- 
sentlichen Punkt enthält. Ob Andromache gern oder ungern die Gattin des Neoptolemus 
wurde, ist für ihr Verhältniss zu Hermione von untergeordneter Wichtigkeit; für die fol- 
gende Handlung, deren Triebfeder die Eifersucht der Hermione ist, kommt hauptsächlich 
dies in Betracht dass Andromache jetzt durch ihre Nebenbuhlerin aus ihrer früheren Stel- 
lung verdrängt, die Eifersucht der Hermione somit unberechtigt ist. Das exAsXorreva: muss 
vorzugsweise betheuert werden, d. h. der entbehrliche und störende V. 38 muss fortfallen. 

Auf die Mittheilung einer Dienerin dass Menelaus ünd Hermione damit umgehen den 
Sohn der Andromache zu tödten, entgegnet diese: 

70 olmor“ TenuoTar Tov Euöv ErIcrov yovov 
RoIEv TCT’; & dVormvcs, O5 Aral. 

Dass hier reruorar unpassend sei hat L. Dindorf richtig erkannt; er sagt: «quwis landem 
rervotar? Menelausne an Hermiona? Enimvero ambo, ut el praecedenti versu est xreiverv wEI- 
Youcr ei ubique per lolam hanc scenam. NViliosa ıgılur oralio est quae ex duobus quorum eodem 
uiergue iure intelligs polest unum memoral, nec lamen nominat». Der von Pflugk und Hermann 
dagegen erhobene Einwand, reruora: sei auf Hermione zu beziehen, an welche Andro- 
mache vorzugsweise denken müsse und der im Folgenden (V. 73) Menelaus gegenüberge- 
stellt werde, ist nichtig; einmal wäre es in der Ordnung gewesen zu reruoraı das fehlende 
Subject hinzuzufügen, sodann aber wäre, wenn es etwa hiesse ap “Eppeövn reruorar, die 
Beschränkung auf Hermione höchst wunderlich und ganz unerklärlich. Wenn L. Dindorf 
nun aber meint, Euripides habe reruo*e geschrieben, uud die Dienerin selbst habe von 
Andromache über die Beseitigung des Molossus nichts erfahren, so halte ich beides für 
durchaus unwahrscheinlich. Die zweite Person rervoSe ist befremdlich, da man nur an 
Menelaus und Hermione zu denken hat, von denen vorher und nachher in der dritten Per-. 
son geredet wird. Dass Andromache ihren Sohn auf eigene Hand beiseit geschafft habe, 
ohne ihrer nächsten Umgebung und namentlich der im Stücke auftretenden Dienerin- ein 
Wörtchen davon mitzutheilen, ist absolut undenkbar; gerade ihre Schritte werden von der 
Gegnerin beständig überwacht, und um ihr Unternehmen ausführen zu können, brauchte 
sie Mitwisser des Geheimnisses und Helfershelfer. Somit ist xeruoSe nicht viel wahr- 
scheinlicher als das unmögliche reruora«. Falls nicht der Fehler tiefer liegt, wird rerv- 
cScv zu lesen sein, was den hervorgehobenen Bedenken abhilft; dass Dualis und Pluralis 
wechseln, ist nicht auffallend. In den voraufgehenden Worten der Dienerin, 
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Tov Taldd, 00u mEidouarv, @ dUCTNVE av, 

xreiverv, öv En Soparov Unsketou, 
scheint mir xeiverv unzulässig; statt des Praesens muss man, da von einer vorübergehen- 
den Handlung die Rede ist, den Aoristus erwarten, also xtaveiv, wie 407. 571. 661. 

Paris brachte, so klagt Andromache, das Uebermaass des Unheils über sein Vater- 

land, indem er die Helena heimführte, 
105 as Evex’, © Tocta, dopl xal rrupl Intadmrov 

strE a’ 6 yurrovaus "EAAdO; wrus "Apr; 

xal tov &uov nerdas rcorv Extopa xtE. 
Obgleich die Raschheit des Gottes Ares oft genug hervorgehoben wird, wie namentlich 
04.3, 330: os xai vov”Hopaısros duv Boadu; eldev Apna, axurarov rep Eevra Isöv ol "OXup- 
rov Eyovoıv, so ist duch hier, wo Apns nicht den Gott, sondern den Krieg bezeichnet, das 
Epitheton oxu; gewiss fehlerhaft; der zehnjährige Trojanische Krieg ist eben, wie Hor. 
Epist. 1, 2, 7 ihn nennt, ein lentum duellum, und ich weiss nicht welche Sophismen jemand 
aufbieten könnte, um @xus Aons in diesem Zusammenhange zu rechtfertigen oder zu ent- 
schuldigen. Bekanntlich werden x und x ausserordentlich häufig mit einander verwechselt; 
darum wird es nicht allzu verwegen sein wenn ich apös Apns vermuthe. Durch apo;, 
welches eben so gut von dem Gotte als von dem Kriege gebraucht werden kann, wie 
im Lateinischen eruentum beilum und erwentus Mars sich findet, wird die Blutgier des pıar- 
@ovo; Apns oder die schonungslose Härte und Grausamkeit des Krieges passend hervor- 
gehoben '). 

In deu Worten el rı cor duvainav axos tüv duodurav rovav tspelv V. 121 findet sich 
in einer Pariser Abschrift von € die auffallende Lesart rowwv supsiv (statt Töwwv Tepeiv), 
wonach Kirchhoff vermuthet eupziv sei im archetypus, d.h. in der Quelle unserer Euripides- 
handschriften, als Glosse von zweiter Hand angemerkt gewesen. Aber der Verfertiger 
jener Pariser Abschrift hatte den Codex € vor Augen, nicht den archetypus; somit weiss 
ich nicht wie Kirchhoffs Voraussetzung zulässig sein soll. Das Glossem eupeiv dürfte viel- 
mehr die völlig werthlose Erfindung eines Byzantiners sein, welcher tepsiv und Terpeiv 
verwechselte. Ganz entsprechend existirt bei Aesch. Suppl. 807 zu tiuvo die Variante 
eyoo, die auf derselben Confusion beruht. 

Das zweite Strophenpaar der Parodos lautet nach der Ueberlieferung: 

Str. 135 am Ir Asine Isäs Nmpnidos aykaov Edpav, 
yore 3’ ouc' dri Edvas 
Suais Er aAdorolazs 
rölew;, Ev2’ ou Plluv tiv’ sloopds 


1) Dasselbe Adjectivam wird bei Soph. Ai. 516 her- | Statt des matten allr, poipz ist vermuthlich wur poipa 
zustellen sein, wo Tecmessa den Aiax anredet: zu schreiben, ein grausames Schicksal. Vgl. wuo) daipo- 


su yap por narpid” Tarmcas Büper, vos Soph. Oed. R. 828. dc wupogpovec Salpav dvißn Licp- 
xar ante” alır) kolpa TOv Qucayıd TE oöv yıvaa Aesch. Pers. 911. Sorıg apsrtaroc dapomey Sy- 
xadellev "Ardou Iavasimous OlxmTopacs. | nesius Epist. 79. wpot nıacropes Eur. Med. 1871. 
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oöV, d duotuysorara, 
140 TAvTaAarya VUu.pa. 
Ant. olxrporata yap Euory’ Emodes, yuvar 'Deas, olxous‘ 
deonorüv d Euäv Yoßo 
Nouylav Gyopev, 
To ÖL GOv olxtw Pepouoa TUYXAvo, 
145 pn) Tais Täs Alög xopas 
ool a’ su Ppovoücav {&y. 
V. 138 hätte Kirchhoff die Verbesserung rxodeos von G. Hermann annehmen, die ehema- 
lige Versabtheilung dpol; Er’ aMorplas nöleog und Novylav Ayonsv to 3 cov dagegen auf- 
geben sollen. Mit dem Verse 
TöAKOG, EvI’ ou PlAovy tiv’ elopds — TO dL 00V olera Pfpouca TUyYaw 
hat Dindorf Metra p. 174 f. verglichen Andr. 276: 19’ 6 Mala; te xal Ars Toxog — 
286: vwibav alydävra oupara boais, von dem sich der vorstehende Vers nur insofern un-. 
terscheidet als die erste Länge des beginnenden Creticus aufgelöst ist. Dasselbe Maass 
2,2020, 20 _, finden wir Aesch. Agam. 438 = 457. 1454 = 1474. Eum. 916 = 
938. Suppl. 161 = 172. Eur. Iph. A. 277, wo der antistrophische Vers 289 stark ver- 
dorben ist. Ganz ähnlich sind die Verse Aesch. Pers. 126= 133. 585 = 594. Eum. 491 = 
500. 956 = 976, nur gehen zwei Cretici den Trochaeen voraus, ! _ _, / 


[4 


2. In anderer Hinsicht lässt sich vergleichen Eur. Andr. 485: önotav süpelv Sedacı 
\xaupov — 493: perarpora tüvd Eretorv &oyov, und Soph. Oed. C. 1680: t( yap öro part 
Apns pre növrog avrexupoev = 1706: EBgvs’ xoltav 8° Eysı w@pIev sücxlacrov alev. — Zu 
Ende der obigen Antistrophe schreibt man gewöhnlich mit Musgrave ei{d7j statt lön, woge- 
gen Hermann süpy vorzog. V. 140 ist ravralarva vönpa die am besten verbürgte Ueber- 
lieferung (so die Handschriften ABCEabcd), während B zaraıve. vunpa bietet, ( 0 ravra- 
Aauva vunpa. Vermuthlich ist © von einem Verbesserer eingeschaltet; die Aenderung will 
mir deshalb nicht zusagen, weil sie einen schwerlich statthaften Hiatus herbeiführt. Daher 
habe ich ehemals raurav takaıva vuupa vorgezogen; das in der Tragoedie seltene raurav 
findet sich bei Eur. Med. 1091. fr..196, 2. Möglich aber dass V. 140 ravrakarva vuupa 
die richtige Lesart ist und V. 146 schwerer gelitten hat als man bisher meinte. Wenig- 
stens schliesst das erste Strophenpaar mit einem ithyphallischen Verse, und auch sonst 
wird dieser Vers nicht selten zum Abschlusse einer Strophe verwendet. Bergk will sogar, 
wenn ich seine Worte recht verstehe, den Ithyphallicus nur in exztrema stropha gelten lassen. 
In einem Programm der Universität Halle vom J. 1859 sagt er Folgendes. «Apud Sopho- 
clem in Inacho fr. 258 seripsi: Eusatpoves ol tote yewvaz. apIltou Ielas Aayevrss, cum apud 
Schol. Aristoph. Pac. 531, qui servavit hunc versum, legeretur su8. ol t. Yevsäs apIltou Aaycvrss 
Jelou numeris corruptis. Neque tamen Naucktus oblemperavit, sed magis sibi placere dic, quod 
ipse coniecit apIlrou Aayovres laoSdou '). Non reputavit se ühyphallicum colon inferre, cmi locus 
1) Meine Worte lauten (Trag. Graec. fragm. p. 152): «@pXrou Ieias Aaysvres ci. Bergkius, malim dpdirou ka- 
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in exirema lantum stropha in hoc numerorum genere apud Iragicos concessus est (nam singulare 
plane est exemplum quod legitur in Rheso v. 224. 232): atque le versus haud dubie primus esi 
chorscı carmınis, quo Sophocles priscorum hominum felicitatem celebravit: itaque reiicienda est ista 
coniecturas. Möglich dass meine Vermuthung falsch ist; sicherlich muss von den beiden 
Verbesserungen welche Bergk aufstellt, ap3ltou Ielas Aayovrss und apIitou Icöv Aayov- 
rss, eine unrichtig sein; auf Wahrscheinlichkeit kann freilich keine von beiden Anspruch 
machen. Der metrische Grund aber, welchen Bergk gegen mich vorbringt, hat mich über- 
rascht. Warum müssen denn die Worte apältou Aayövres loodou so abgetheit werden dass 
mit loo3dou ein neuer Vers beginnt? Gesetzt aber die überlieferten Worte ap-itou Aaycvres 
bilden einen eigenen Vers, gesetzt auch die Strophe hob an mit susatovss ol tote Ylwaz, 
was ist dagegen einzuwenden? «Ithyphallico colo locus in exirema tantum stropha in hoc nume- 
rorum genere apud tragicos concessus esin. Es wäre nicht überflüssig gewesen, wenn Bergk 
den etwas unbestimmten Ausdruck in boc numerorum genere näher erläutert hätte; das sın- 
gulare plane exzemplum im Rhesus lautet: 
Str.  BupSpais xal Aadıe xai Auxlas Ant. yedor 88 vauxinpıa, xal otparıds 
vaov Eußateumv, "Eiado; Körraz 
Arorov, 0 dla xepada ri. Ixorro, wat namıbers adv are. 

Danach möchte ich fragen, was Bergk von dem Anfange des in Rede stehenden Chorge- 
sangs der Andromache hält: 

o yuvar, a. Blrıdos Sanedov xal dvdaetopa Iaoasız 

Sapov 0USL AciTceig, 

PIrag Opag Epolov rori cav Acımrıda Yevvav, 

ei Ti 00. duval.av 

axo; TÜV SuUCAUTWV TTÖvWv TE.ElV. 
Vermuthlich ist hier wie an zahlreichen anderen Stellen wo der Ithyphallicus nicht :n 
ezirema stropha sich findet, das numerorum genus diversum. So müssen wir denn abwarten ob 
es Bergk, der von Griechischer Metrik mehr zu wissen scheint als bisher jemand geahnt 
hat, künftig einmal gefällt anzugeben nach welchen sicher erkennbaren rhythmischen Ge- 
setzen der Ithyphallicus bei Soph. fr. 258 unmöglich und im Rhes. 225 = 234 als eine 
vereinzelt stehende Anomalie zu betrachten sei. Einstweilen muss ich seine ithyphallische 
Lehre in eine Kategorie stellen mit den sonstigen Neuigkeiten, die in jenem Programme 
paradiren '). — Sollte also ravrakawve vuupa Andr. 140 beizubehalten sein, so würden 
wir annehmen müssen dass V. 146 stärker entstellt vorliegt. Vielleicht lautete hier die 


ursprüngliche Lesart 

oc a Sy ouvoücan. 
War dies in ool pe ouvoücav Idy oder cool pe su voucay [dp übergegangen, so konnte ein 
xövres looYKoun. Dieses maltim bedeutet, wie jeder weiss, | 1) Unter andern will Bergk p. 8 den Tragikern die 
nicht dass meine Vermuthung mir besser gefällt, sondern | Licenz zueignen, im iambischen Trimeter einen Choriam- 


dass ich mit einer leichteren Aenderung auskommen zu | bus stellvertretend statt einer iambischen Dipodie apzu- 
können glaube als Bergk sie verlangt hat. wenden. Sane qui Aos trimetros. lauten seine Worte, ad 
® 
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Verbesserer wohl darauf verfallen, oc a’ eu @povoücav zu substituiren. Freilich sind die 
Schwierigkeiten der Antistrophe damit noch nicht gehoben; auch die Worte 10 3% oov 
oixTo Pepouca ruyyavo, an denen Hartung sich in höchst gewaltthätiger Weise versucht 
hat, entziehen sich dem Verständnisse. Mit Sicherheit glaube ich dagegen zu Anfang der 


“Antistrophe einen Fehler heben zu können, 


der einer falschen Interpunction seinen Ur- 


sprung dankt. An dem Hiatus poßo nouxlav habe ich schon früher Anstoss genommen; 
verfehlt aber war die Vermuthung dconorüv Poßo 8’ Euöv Youyiav @yopev. Es muss viel- 


mehr heissen: 


y, ’ %\ y > En ” L) ’ v 
olxtpotata yap epory Epodss, yavar Diras, olxoug 


deor.oröv Epav' poßo 5 


Novyiav Aycpev. 
pervagata metricorum praecepta rediget, is necesse est aegre 
ferat choriambum dipodiae iambicae locum oblinere: at 
sunt haec ex rhyihmicae artis legibus aeslimanda: est au- 
tem haec licenlia ex Iyrieorum carminum modulalione 
repetenda. Bonitz ahnte wohl nicht, als er in seinen Bei- 
trägen zur Erkl. des Soph. I p. 4 die Vermuthung von 
Buchholz ur . ’ 

yonotos 0 Jeios 
zu Anfange eines iambischen Trimeters (Soph. Ant. 24) 
für einen metrischen Fehler ausgab, dass er sich unnütze 
Scrupel machte oder vielmehr dass die Gesetze der rhyth- 
mischen Kunst ihm gänzlich fremd waren; auch ich muss 
mich der Uebereilung anklagen, wenn ich oben S.81 den 
angeblich Sophocleischen Trimeter 
eya our’ avavdpov 1nyde Tmy nalıy Aywv 
ohne weiteres aus einem Bergkschen Flächtigkeitsfehler 
herleitete, während offenbar der pyrrhichius iambi locum 
oblinens aus der Modulation der Iyrischen Gedichte her- 
zuleiten ist. Bergk verschmäht es durch den Mechanis- 
mus einer Anhäufung von Beispielen zu wirken (was er 
für seine mehr als wunderliche Behauptung hätte geltend 
machen können, findet sich vollständiger angeführt in 
der dritten Oxforder Ausgabe des Dindorfschen Sopho- 
cles vol. VIII p. 174 f.), aber bei Eur. Phoen. 328 glaubt 
er den Trimeter 
GaxpuoEos’ ayeioa TevInpn xonav 

gegen den Vorwitz der Verbesserer in Schutz nehmen 
zu müssen. Zwar sei es hier leicht gewesen infegram 
trimetrum conformare, avcioa BaxpudEoda TEVITEN XORAY, 
aber der Dichter habe sciens prudensque dieser üblichen 
(vermuthlich zu trivialen) Form sich nicht bedient: alte 
Grammatiker und neuere Philologen hätten, carminis lex 
cum non essel perspecta, versum, qui est integerrimus (man 
beachte wohl dass Euripides statt des integer trimeter 
einen 6ntegerrimus vorgezogen hat), auf verschiedene 
Weise geändert. Man meinte nämlich in den Worten 
Saxpugesc’ Aysica reydnpn xckav einen dochmischen Di- 
meter suchen zu müssen, zumal da an jener Stelle Doch- 
mien voraufgehen und nachfolgen. Aber Bergk über- 
rascht uns mit der Notiz dass ja auch Deutsche Dichter 


den Choriambus nicht selten statt einer iambischen Di- 
podie anwenden; so z. B. Uhland, bei dem es heisse: 

Hast du das Schloss gesehen, 

Das hohe Schloss am Meer? 

Golden und rosig wehen 

Die Wolken drüber her. 
Hiernach werden wir uns nicht wundern dürfen, wenn 
es jemand belieben sollte etwa aus einer mittelalterlichen 
Litanei oder ans der Poesie der Hottentotten die rhyth- 
mischen Gesetze und Freiheiten der Griechischen Tra- 
giker bestimmen zu wollen. Seltsam aber ist es dass 
Bergk dergleichen Dinge in einem Programme vorzu- _ 
bringen wagt, dessen ausgesprochener Zweck es ist zu 
zeigen dass er in meiner Bearbeitung der tragischen 
Fragmente artis metricae scientiam, qua instructus esse 
debet qui ad emendanda Grascorum poetarum opera acce- 
dit, öfters vermisst. Für jede Belehrung bin ich stets 
dankbar, gleich viel in welcher Form sie mir ertheilt 
wird; aus Bergks Programm ist für Griechische Metrik 
absolut nichts zu lernen. Wie flüchtig jenes kleine Pro- 
gramm abgefasst ist, kann man schon aus folgendem 
Satze entnehmen, mit welchem meine Vermuthung xpöc- 
oda nelca (Soph. fr. 220) beseitigt wird: Libri cum xpo- 
roda vel npcowda ezhibeant, mihi satius videlur rpoxoda 
intactum relinquere. Also das unverständliche nporoda 
soll darum den Vorzug verdienen, weil die Handschriften 
zwischen rpöroda und npcowda getheilt sind. Jedenfalls 
eine eigenthümliche Logik, wie es ein eigenthümliches 
Verhalten zu den Gesetzen der Grammatik verräth, wenn 
Bergk p. 4 bei dem Tragiker Ion fr. 40 auf die Form 
Aiyurtin dringt und durch einen Druckfehler der Aldina 
bei Hesychius v. xzr& ßoös eukaode sich verleiten lässt 
einen Genetiv ßous zu erdichten. Im Eingange seines 
Programmes wendet Bergk auf die Beschäftigungen mit 
der Metrik ein Wort des Varro an: voluptas et wtllitas 
talium disciplinarum in posiprincipiis existit. in princi- 
piis vero ipsis ineplae et inswaves videntur. Wollte der 
Verfasser mit diesen Worten des Varro seinen Anfang 
einer neuen Metrik charakterisiren und zugleich eine 
bessere Fortsetzung in Aussicht stellen? 
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Denn olxoug verlangt nothwendig die in dem Genetive deororöv duöv enthaltene nähere 
Bestimmung: das schlichte euodeg oleou; könnte nur bedeuten Epodss clxoug aous, du kamst 
nach Hause, nimmermelr aber (wie alte Erklärer wollten) epodss olxous duous. Dass die 
falsche Verbindung deororav &pöv Po3o zur Umstellung der Partikel 34 führte, kann uns 
nicht weiter befremden. 

Unmittelbar nach dem Schlusse der Parodus erscheint Hermione und erklärt in stolzer 
Ueberhebung sie komme mit reichem Schmucke angethan als Fürstentochter des Spartiati- 
schen Landes, so dass ihr die freie Rede wohl anstehe. Dass ihr Auftreten nicht in der 
üblichen Weise vom Chore angekündigt wird lässt sich durch eine Reihe von analogen 
Fällen hinlänglich entschuldigen; gleichwohl scheint Musgrave Recht zu haben, wenn er 
nach V. 146 einen Ausfall mehrerer Verse annahm, und zwar deshalb weil es 154 heisst: 

Und; iv cUv taroicd’ AvrapeißBonar Adyors. 

Die Emendation dieses Verses ist allerdings streitig; die Abschreiber haben toiod avra- 
weldopar öyors oder Toriod’ apslßoumt Aöyors vermuthet, wogegen Kirchhoff Aoyors tilgen 
und rorcıold' avrapeißonar schreiben möchte. Ist indess apsißopar oder avrapsißopar richtig, 
wie es der Fall zu sein scheint '), so müssen wir annehmen dass der Chor vorher sein Miss- 
behagen über das prunkvolle und anmaassende Erscheinen der Hermione in bestimmten 
Worten angedeutet hatte, d. h. wir müssen Musgraves Vermuthung beitreten, wie es neu- 
erdings Hartung und Kirchhoff gethan haben. Aus einer Glosse des Hesychius, aypsup.ara’ 
oxüia. Evperiöng Avdpopayg (so nämlich wurde ehemals gelesen), zog Musgrave den Schluss 
in den ausgefallenen Versen sei das Wort aypsupatra vorgekommen. Dieser Irrthum war 
sehr verzeihlich; denn Musgrave konnte nicht wissen dass Avdpopayyn in jener Glosse auf 
einer falschen Lesung des Musurus beruht, während die Handschrift Avöpop£dg bietet. 
Wenn aber Hartung trotz Hermanns Widerspruch an dem Musgraveschen Irrthum festhält, 
weil ein Strichlein, wie er sagt, nicht mehr Ausschlag geben könne als Gründe der Ver- 
nunft, so heisst dies die Unvernunft zum Princip erheben; oder haben wir irgend welchen 
Grund die Richtigkeit der Angabe dass aypsupara in der Andromeda des Euripides ge- 
standen habe in Zweifel zu ziehen? Die Uebereilung des Musurus kann unmöglich etwas 
beweisen. 

Hermione wendet sich darauf zur Andromache, durch deren Zaubermittel sie um die 
Gunst des Neoptolemus und um den Kindersegen betrogen zu sein glaubt: 

vndus 3° axupmv dd ae por Sröddurar 
dern yap "Hremarts eis Ta Tormde 
160 buyn yuvareüv‘ dv Emtoyioo 0’ dya xt. 
Wenn der Dichter 'Hrewpäre; duyn Yovarnzav statt "Hreipuridov Yuvaav ıyuyr gesagt hat, 
so lassen sich dafür manche gleiche Abweichungen von der logischen Strenge in der An- 
wendung der Adjectiva beibringen, vgl. Lobeck zu Soph. Ai. p. 75. Bedenklich aber 


t) Die ehemals von mir geäusserte Vermuthung ro:- | Tragoedie nur in der Bedeutung «bitten» gebraucht 
otal#” Avroma Aoyaıs ist zu verwerfen, da @vropa: in der | wird. 
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scheint mir das Wort buyn, welches in diesem Zusammenhange nicht anders als von der 
Neigung Asiatischer Frauen zur Magie verstanden werden kann und selbst in dieser An- 
wendung kaum durch ähnliche Ausdrücke zu belegen sein dürfte. Der Sinn aber verlangt 
offenbar, dass die Asiatischen Frauen eine bedeutende Virtuosität in Zauberkünsten 
besitzen, dass sie deal paycı oder derwal pappaxeutpıa: sind. Darum sollte mau wohl 
erwarten Servn yap "Hretpärtg eig Ta Tordde 
TeyvN Yuvarxov. 

Vielleicht ist (uyn eine falsche Lesung statt ruyn, welches mit teyvn sehr häufig verwech- 
selt wird. " Ä 


181 Enip3ovov Te ypfpa Imderöv Epu 
xal Euyyazcıcı Suopevi; nadorT del. 
Ein Scholion der Handschrift A merkt im ersten Verse die Variante InAeias ppevös an, 
die durchaus nicht den Eindruck einer späteren Erfindung macht; wir werden um so we- 
niger Anstand nehmen dürfen Indela; ppevös vorzuziehen, da auch Stob. Flor. 73, 18 so 
liest, und da die Vulgate Sndcıöv epv nichts weiter zu sein scheint als eine Reminiscenz 
aus Phoen. 198: guldıboyov 32 ypfpa Smdeıöv Epu. Eben diese Reminiscenz macht es erklär- 
lich dass Andr. 727: avemevov re ypüpn.a npeoßurüv yEvos (so ABC, Stobaeus Flor. 116, 37. 
Anecd. Oxon. vol. 2 p. 427, 25), in zahlreichen Handschriften (BCEabcd) rpeoßurav cpu 
sich findet. Die Ansicht von Schaefer zu Greg. Cor. p. 326 und Hartung zu Eur. Phoen. 
p. 181f., sowohl Andr. 181 als Phoen. 198 sei Iyderov YEvos die ursprüngliche und allein 
zulässige Lesart, ist schon darum höchst bedenklich weil durch sie das Schwanken der 
Ueberlieferung an den citirten Euripideischen Stellen durchaus nicht erklärt wird. Oder 
sollte wirklich jemand darauf verfallen sein einen Ausdruck wie enipFovöv rı ypipe SmAsıöv 
vevos als ungewöhnlich zu beanstanden und dafür das bei weitem seltsamere Erip3ovcv tı 
ypipa Trderöv Epu oder gar Indeias Ppevög zu substituiren? Ausserdem kann ich nicht 
beistimmen, wenn Hartung behauptet yprpa Indeısv könne nur «das Weiberstück» bezeich- 
nen, wie peya tı ypfpa ouös ein «Gewalt-Schwein» bedeute und xaAov To ypipa täv rır- 
Stov ein «Prachtexemplar von Brüsten». Allerdings würde Ertip%ovov tı ypriin.a In)eröv Yevos 
die üblichere Redeweise sein (vgl. arnopov ypipa Suotuxav Scyo; Eur. Or. 70. xoüpov yap 
ypnpa romtns Eotı xal nımvöov Plat. Ion p. 534 B. aopov or ypfp' avSporos Theocr. 15,83. 
Arßumv 88 rpcoßeıs ypüpe olrrpov wara midos To Tüs mapIdvou nxov Anon. bei Suidas vol. II, 2 
p. 1669. Sote 6 toü pu%ou Zadwveug puxpdv te ypfpa cpös aurcv nv Eunapius fr. 32 und 
ähnl.), während yprp« in Verbindung mit einem Genetiv mehrentheils den in Rede stehen- 
den Gegenstand als einen in seiner Art ausserordentlichen hervorhebt und das einzelne 
Exemplar vor anderen derselben Gattung auszeichnet: so öös ypnpea ueya Herod. 1, 36. 
geya TU xpfjpaa Adovros Anton. Liber. c. 12. xpüpa ISaupaotov yuvarxog Plut. Anton. c. 31. 
Tayradov Te ypriea rapSevou Lucian Herod. c. 5 u. ä. Dass jedoch Erip%owv rı ypipe Iy- 
Islas ppevös und pilöboyov 88 ypf.a Inderöv Epu keineswegs zu verwerfen ist, geht hervor 
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aus Stellen wie Eur. Andr. 935: oymepöv to ypfina toü Blov, womit nichts anderes bezeich- 
net wird als 0 Blog opıxpov ypna. Ar. Nub. 5: 3 Zeü Baouüsd, 76 ypina Tv vurtöv doov. 
Plat. Rep. VIII p. 567 E: paxaptov Ad’ysıs Tupaivvou you, el Telourorg Pihors TE Xal Toto; 
avöpacı ypfirat. Vgl. Hermann zu Soph. Phil. 81. Eben dahin wird auch Eur. Andr. 957 
gehören, oopiv tı ypf.a toü dudakavrog Bpotoug Aöyous axousıy ray dvavrlov tape, falls hier 
die Lesart richtig ist und nicht vielmehr oopov rı büue geschrieben werden muss, was für 
den Sinn angemessener sein dürfte‘). 
In der längeren Rede mit welcher «Andromache gegen die Anschuldigungen der Her- 
mione sich vertheidigt, heisst es: 
205 our EE Euüv cs Yapkdxav aruysl rcönıs, 

Ad sl Euveivar ur Erernöcla wupels. 

@litpov 3E ul Ted’ - ou TO xaldos, @ Yuvar, 

AA” Aperal eprouor tous Euveuverag. 
Die Worte ei Euveivar pn drırndela xupeis sind unbestimmt und nichtssagend, schon deshalb 
weil man bei Euveivaı einen Dativ der Person vermisst, durch den wir erfahren mit wem 
zusammenzuleben Hermione nicht versteht, ob mit ihrer ganzen Umgebung oder mit ihrer 
Nebenbublerin oder mit ihrem Gatten. Mag auch der Zusammenhang es nahe legen zumeist 
an das eheliche Zusammenleben zu denken, so ist doch die Weglassung des Dativs nicht 
wohl anders zu entschuldigen als durch den Zwang des Verses. (zesetzt aber wir hätten 
den Dativ ol oder 1ö röoe:: könnte man sich dabei beruhigen dass es hiesse «nicht in 
Folge meiner Zaubermittel hasst dich dein Gemahl, sondern weil du untauglich bist zur 
ehelichen Gemeinschaft»? Man müsste nothwendiger Weise fragen worauf das pn drırr- 
8erov sivar beruhe, ob auf irgend welchem körperlichen oder geistigen oder sittlichen Ge- 
brechen. Die jetzigen Worte besagen davon nichts, sie bieten eben nur eine hohle und 
inhaltsleere Phrase. Dazu kommt das ungeschickte el: statt ed pn xupel; müsste vielmehr 
der Begriff St oö xupei; stehen. Der Verfasser von V. 206, in dem ich die Hand des 
Dichters nicht wiederzufinden vermag, forderte zu oux dE duüv pappnaxav als ergänzenden 
Gegensatz die Angabe des positiven Grundes weshalb Hermione ihrem Gatten missfalle; 
- factisch aber ist der vermisste Gegensatz in V. 207 und 208 schon angedeutet, wie er im 
Folgenden weiter entwickelt wird, und es liegt eine kluge Berechnung darin dass Andro- 
mache mit einer allgemeinen Sentenz anhebt, bevor sie auf den vorliegenden Fall eingeht; 
‚ ihre Rede bekommt dadurch einen objectiveren Charakter. Man wird nichts vermissen, 
wenn Andromache einfach sagt: «nicht meine Zauberkünste haben dich um die Liebe des 


1) Deber die in der Vermuthung copv rı dnpa vor- | In gleicher Weise ist bei Sophocles Trach. 1186 zu 
ausgesetzte Kürze vor Rho vgl. ypiprrouca daylaraıv | lesen: 
Aesch. Prom. 713. xpös raüra derriade niv Prom. 992. arloüy TE Bi» Npapre ypnora nepewm, 
ri apa duoctaı Bept. 92. rnvdc Bucolun» rölıv Soph. Oed. | statt des überlieferten arav ro ypnpa: vgl. Melanges 
R. 72. dvocı’ ou8& Anta por Oed. R. 1289, Barrav xaimar | Gröco-Rom. II p. 358 f. Bei weitem seltener gestatten 
durav Eur. Hipp. 123. act xavta dus Suppl. 880. parpes , sich die Komiker einen kurzen Vocal vor Rho, s. Mei- 
te “Pfac Bacch. 128. Apnoviav re Sucerar Bacch. 1888. | neke Com. 2 p. 304. 
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Neoptolemus betrogen; ein Weib aber wird durch ihre Vortrefflichkeit, nicht durch ihre 
Schönheit den Mann an sich ketten». Wenn indess zwischen V. 205 und 207 wirklich 
etwas fehlte, so wäre in der That nur ein Minimum von Geschicklichkeit erforderlich gewe- 
sen, um ein passenderes Supplement einzuschalten. Statt des ungeschickten Verses 206 
konnte der Interpolator z. B. schreiben aA’ Höre Tponorg Tols acioıv ourts Nöetar oder 
apsvwäv SL Seieap oux Exoucav ou pliel. Hätte er eine derartige Fassung gewählt, so würde 
er uns das Auffinden der Fälschung, die jetzt mit Händen zu greifen ist, bedeutend 
erschwert haben. 
Andromache schliesst mit den Worten: 
pr Tny Texoücav Tfj pilavöpie, yuvar, 
230 Enter napeiSelv' TÜV xaxöv yap unTtepwv 
DEuyELv TEITTOUS XpT TEXV Ols Evsatt vols. 
Den Versausgang tüv xaxov yap untepwv hat Elmsley zu Soph. Oed. C. 115 mit Recht als 
auffallend bezeichnet; er widerstrebt dem sogenannten canon Porsonianus, nach welchem 
die Tragiker bei einem dreisilbigen Schlusse des iambischen Trimeters im fünften Fusse 
fast durchgängig sich des Spondeus enthalten: denn yap schliesst sich an das vorherge- 
hende Wort so eng an, dass tüv xaxöv yap antepov rhythmisch so viel ist als rav xaxoup- 
yav anteoov. Vermuthlich ist mit Elmsley tav xaxov d& untepov zu verbessern. Den offen 
liegenden metrischen Fehler des folgenden Verses, wo die Schreibung texva ot; (so Aabcd) 
uns eben so wenig hilft als der hieraus zu erklärende Fehler &xv al; bei Stobaeus Flor. 
74,21, hat ein alter Verbesserer der Handschrift C mit der Aenderung rexv’ ooız zu heilen 
gesucht, und diese wenig sinngemässe Aenderung ist in unseren Ausgaben in Ermangelung 
eines Bessern geduldet worden. Kirchhoff will die ganze Stelle so umgestalten: 
pr TNV TExXxoUoav TH pllavöpig, Yuvar, 
vrepBains" xaxav di untepov Tporous 
BEUyYELV naALOTa yon TExv' ols Eveatı voüs. 
Das heisst denn aber doch ravra Aläov xtveiv, wo ‘man mit weit einfacheren Mitteln aus- 
kommen kann. Ich würde vorschlagen @euyerv Tporous xpeav texv’ ols Eveotı voos, wenn 
nicht der ungefällige Rhythmus dagegen spräche; vielleicht schrieb der Dichter geuyerv 
tporoUS yon TE&ev’ örors sveote voös. Jedenfalls ist diese Aenderwmg überaus leicht, und sie 
wird empfohlen durch ähnliche Entstellungen, wie bei Dem. Olyntb. II $ 31: Adyo 3% 
xepdiarov, Tavytas slopeperv dp Cowv Exactos Eyer TC loov, wo dp Scmv oder nach anderen 
Handschriften &p' ov ohne Zweifel aus 2p’ Crov entstanden ist. 
Auf Hermiones Frage, Aelders 165° ayvov temevos Evadlas Seou, gibt Andromache die 
Antwort: 254 se gen Savoüpad y’" el 88 pn, ou delıbo Tore. 
Brunck, Matthiae und Hartung haben nach Valckenaers durch die Handschrift E bestätigter 
Vermuthung ei ptv Savoüpal y' edirt, wie ich glaube, mit Recht, obwohl die von Hartung. 
. gegebene Begründung seiner Ansicht nicht durchgängig gebilligt werden kann. Dass et öt 
ur) öfters einem negirten Satze gegenübergestellt wird, wo man vielmehr si d£ erwarten 
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sollte, ist hinreichend bekannt; vgl. Soph. Trach. 587: peunyavrtar tovpyev, el tı pn) doxö 
Tpdooeıy pararmv' el dt pn, reravoonat. Xen. Anab. 7, 1, 8: pn romayg taüra ei dL gr, 
altlav Efeıc, u.ä. Diese Abweichung von der logischen Strenge erklärt sich einfach daraus 
dass el 3% pn eine stehende Formel für unser «im entgegengesetzten Falle» geworden ist. 
Somit würde man an der Gegenüberstellung von el pn Savoüp.at und ei d& jr an sich keinen 
Anstoss zu nehmen haben. Was aber soll el pn Savoüpdl * fe hier bedeuten? Die Heraus- 
geber billigen, wie es scheint, ohne Ausnahme die von Pflugk vorgebrachte Erklärung, 
linguam sane, sı de morlis periculo metum removeris. Andromache soll mit andern Worten 
sagen: ich werde den Tempel verlassen, wenn du mich leben lässest; tödtest du mich, so 
werde ich ihn nimmermehr verlassen. Sollte aber der Begriff ei &nco@ ausgedrückt werden, 
so müsste es heissen el ou Savoünau'); wogegen ei pn) Iavoüpar bedeutet «es sei denn dass 
ich sterbe». Ausserdem scheint es mir sinnwidrig dass Andromache sagen soll, sie werde, 
wenn man sie tödte, den Tempel nimmermehr verlassen; sie kann für das Bleiben im Tem- 
pel eben nur so lange einstehen als sie lebt, und sie weiss sehr wohl dass ihre Feindin 
nach ihrem Leben trachtet und gerade deshalb sie zum Verlassen des ihr Leben schützen- 
den Heiligthums bestimmen möchte; es würde die äusserste Thorheit sein, wenn Andro- 
mache den Tempel verlassen wollte im Vertrauen auf den Edelmuth der Hermione, an den 
sie nach Pflugks Auffassung appelliren soll. Lesen wir dagegen 
ei naiv Iavoüpal y el d& un, ou Aelbo more, 

so bekommen wir den verständigen Sinn, «wenn man mich tödtet, nun dann freilich; wo 
nicht, werde ich den Tempel nimmermehr verlassen». Damit sagt Andromache ihrer Fein- 
din: die Möglichkeit mich ausserhalb des Tempels zu tödten werde ich dir nicht zu Theil 
werden lassen; willst du dich an mir vergreifen, so fürchte den Zorn der Göttin, unter 
deren Schutz ich mich gestellt habe. Ganz entsprechend ist das nachfolgende ou 3’ ouv 
xaraıse‘ Ieol yap eloovrau tade, und opaL&, almdrou Seäs Baov, 7 nersıcl oe (V. 258 und 
260). Ueber den bei der ersten Bedingung fehlenden Nachsatz vgl. Il. A, 135: @M el 
piv Swooucı yYeoaz peyadupor Ayarol, Apsavres xard Sundv, Orws avrakıov Eorar' el dd xe 
pr) 3awcıv, Eyo dE xev autos Dopa. Epigr. Hom. 15, 14: ei pev te $uaeıg" el dl pn, 00% 
&omngopev. Soph. fr. 416: el nev rıs ovv ZEetaıw el di pn, Aeys. Ar. Thesm. 536: el uiv 
ouv tig Zorıv ei dL pn, Npeis Taurns anodiwoopev tov yolpov. Plut. 468: xav niv dropivo 
povnv ayasüv dravrav ovoav altiav Et Univ di’ dung te Gövrag ünäs- el 38 ur), Moreitov Non 


1) Vgl. Il. O, 162: ei 8€ por ol Enkeoo’ inınelacrran 
Od. 8,274: el 8’ ou xelvou y’ &ooı yovos. ı, 382: el BE por 
ob tiaouar. Soph. Ai. 1181: el roüg Yavovrag oux dis Jar- 
very vexpoug. fr. 145: el rıs ou napeotıv. Eur. Ion 347: 
el 8’ ouxer’ Eorı, tive pen drepdapn; 388: cs el päv 
oux&r” Lorıy, oyxwiyi rap, el 8’ Zorıy, Im pmrpös eis 
oypıv wor. Herc. F. 1815: dordav elmep ou Weudels Adyor. 
Eur. fr. 84: el rou rexövrog oudey dyrpfener narpoc. Anti- 
phanes Com. 3 p. 64: «el &’ oux nv C9ev. Babr. 46, 9: 
5 el plious oUx Eoye, xav ysynpaftı.-51, 9: el 8’ el- 

Me&moires de l’Acad. Imp. des Sciences, Vilme Serie. 


plwv röxou Te xo0 xpewv ypfikes. Ein nicht genannter 
Dichter im Flor. Monac p. 275, 16 ed. Meinek. (vgl. 
Schol. Luciani p. 171 und Ioh. Lydus de mens. 4,7 p. 55, 
15): ei pev Jcot 09Evouaıv, our Lorıy tuyn’ el 8’ ou oH- 
vouoty, oudey Zorıy n ruyn. Exc. Vindob. in Stob. Flor. 
ed. Meinek. vol. 4 p. 296, 5: ruynv Eyeıc, Zv3pwne, mm) 
narny rp&yys (1. Tp£ye)° el 8’ oux Eyerc, xadeudce* pn) xe- 
vos rovet. Glyco bei Seneca Controv. 7, 19, 10: «T pe, 
Ynalv, ou rp£peıc, änipervov lva Iaıg. 
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zog’ 6 te av vpiv doxf. Plat. Com. 2 p. 621: el plv ou Tyv Ialarrav Anodwosız TauTmv 
av‘ el 88 pn, Tara ravra ouvrpratwöv armoleco. Men. Com. 4 p. 266: el plv du tıva 
wopov Eyeıs- si 38 nj, vevone dyo. Von prosaischen Stellen erwähne ich nur Theophr. 
Char. c. 9 p. 13, 2: dav p&v Aaßy ei dt pn, apndoas and Tis Tpaneing xodllıtov Aua Yeııv 
ararlarrsoiaı. So nämlich ist zu lesen mit Tilgung des sinnlosen und ausser der Con- 
struction stehenden su &ysı, welches nach dav ptv Aaßy in unseren Texten sich findet. 

Erbittert dass Andromache lieber sterben als ihre Zufluchtsstätte aufgeben will, glaubt 
Hermione doch ein Mittel gefunden zu haben den Starrsinn ihrer Nebenbuhlerin zu brechen: 

AI Eyo a’ Edpaz 
ex Ti0d Exoücav dEavaoııow Taya' 
torövd Eyw ocu dlleap- AAAa yap Adyous 
265 would, TO 8° Loyov KUTO ammavel Taxe. 

Der Ausdruck Aoyou; xpurbo ist im höchsten Grade unangemessen; Hermione will durch 
die That beweisen dass sie ihre Gegnerin zu überwinden vermag, es ist also überflüssig 
dass sie ihren Plan auseinandersetzt; aber ein Geheimthun mit Worten, wie es durch 
xpunterv Aoyous angezeigt wird, ist hier absurd, wo die Thatsachen reden sollen. Wie ich 
glaube, bildeten V. 264 und 265 ursprünglich einen einzigen Trimeter, 

zorövd Ey aou äfdeap auto amp.avel. 
Ganz entsprechend heisst es Phoen. 623: IOK. 6 aka’ Ey tl Spaost’, d exv’; IIOA. 
auto ompavsi. Bacch. 976: 6 wuenowv 8° Eya xal Bodwios dotaı rad 8’ auro ompavsi. 
Plat. Hipp. mai. p. 288 B: ei 8’ extysipnoas doraı xaraydiactos, auto dsikst. Protag. 
p. 329 B: Oporayöpa; 88 Ode ixavös eimeiv, ag auto Sndol. Aeschines c. Timarch. $ 40: 
roopdosı Av Täg TEXvng padneng, ty 8° aAnIeia rwdelv aurov rponpnevos, ds adro Edsıkev, 
An der letzten Stelle schieben einige Handschriften nach auto das erklärende toupyov ein, 
andere to wpaypa. Dieselbe Einschaltung eines erklärenden 6 &pyov hat in den obigen 
Versen der Andromache zu der weiteren Interpolation den Anlass geboten. Vgl. Suidas: 
auto delker, rapoyula“ elrer ero Eoyov». Uebrigens wird o dpyov, tö rpäypea oder ein 
ähnliches Substantivum nicht selten vom Autor hinzugefügt, wie Soph. fr. 355: rayu 8’ 
auro delksı toupyov. Eur. Orest. 1129: elt’ auto EnAol toupyov, ol zetverv ypsov. Hel. 151: 
rinüc, a Ev’, autös anmuavel. 

Durch die Leiden der Andromache wird der Chor an das Urtheil des Paris gemahnt, 
in welchem der Anlass zu dem unheilvollen Trojanischen Kampf enthalten ist. Der Anfang 
des ersten Strophenpaares lautet: 

Str. N peyddov dydav dp’ ümnpke, Or’ 
375 ’1datav eis varav 
NSev 6 Malas ts xal Ads Toxog. 
Ant. za 8’ Erel ÜAdxepov varos YAuSov, 
285 oUpeLäv TLddrav 
evldavt' alyidsvra oapara boals. + “ 
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V. 275 schwanken die Handschriften zwischen sic und ds. Statt dr’ — n%ev findet sich 
in B 62’ ds 'Idalav ASe verav. V. 276 nAS’ 6 C. yovos B. Zu Anfange der Antistrophe 
üdcxcpov ABB. YAScv.B. oüperäv [A], cüpstav BEabB, Opsiav C, oupsiav cd, öpslav C. dvubav 
= A, dvibav 7’ BCE, Evubav abed, vibavıo BC. aydzevra Aacd, alyAdevra te B. Dass mit 
der jetzt üblichen Schreibnng nA3’ 6 Malaz es xal Ars töxes und vibay alyldvra oupara 
boais die ursprüngliche Lesart gefunden sei, kann ich nicht glauben; überhaupt dürfte es 
unmöglich sein V. 276 und 286 ohne neue Hilfsmittel zu emendiren; das Versmaass scheint 
u -, wie V. 295 und 303. Ver- 
suchsweise möchte ich vorschlagen: 
Str. TF peydlov axdav dp’ ürüpkev, 
or Idalav varav operäv reddxnv 
6 Mala; niIe xal Arös texos. evibavı’ dyAaspparo beais. 
Vielleicht wissen andere auf leichtere Weise besser zu helfen. 
Auch das zweite Strophenpaar leidet namentlich zu Anfang an erheblichen Schwie- 
rigkeiten : 
Str. 


zai 8’ drel ÜAöxopov voiros NAIoy, 


Ar el2' unip weyaiav EBaisv xaxov 
a texoüca wv Ilapıv, 
rolv 'Idalov waroıcjoa Adraz. 
our’ av Er’ Iiaoı Suyöv NAuSs 
HOUASLOV, OUT AV CU, YUvat, 

3 __Tupalvwav days; av donmv Üdpaz. 
Um sich der Ueberlieferung möglichst anzuschliessen, schreibt Kirchhoff in der Antistrophe 
ouray (d. h. ourcı av) und nachher ou8’ av au, yuvar. Mir scheint für den ersten Vers das 
Metrum darauf hinzuweisen dass in der Strophe der Fehler liegt, und die gangbare Lesart 
else 8’ Unip xspaiav muss ich vorläufig für das angemessenste halten, obgleich sie nur auf 
der Handschrift C beruht. V. 294 billigt Kirchhoff die Vermuthung von Fix, dass Hapıv 
zu tilgen sei; er sagt: «ın librorum lectione Ilapıv glossema esse facıle intellegitur; celera cerla 
ratione emendarı non possunt». Inzwischen ist auch dies unsicher, ob Ilapıv eine Erklärung 
zu wv und somit ein willkürliches Supplement ist oder auf einem Schreibfehler beraht. 
Nach der in den Scholien gegebenen Umschreibung des Sinnes, sl3e Ursp xegadäs toü 
Iapıdo; EBade Savarov n texoüca toy Ilapev'), hielt es Hermann für offenbar dass der Dich- 
ter geschrieben habe: stäs 3° urio xegard; EBalev xaxcv | & Texoüca wv popov. Aber es 


295 
Ant. 


1) Hermann fügt, ich weiss nicht aus welcher Quelle, , ein xa9apua über ihr Haupt geworfen, d. h. dem Tode 


biersu die Worte: «l3s ürip xegalnc Dlapıdos Yavarov 
narbInxev 1, Texoöca Toy Dldpıv, wo man statt xardInxcv 
vielmehr xa$nxcv erwarten sollte. Uebrigens ist die Auf- 
fassung der Scholien mit Recht von den meisten Ueber- 
setzern und Erklärern aufgegeben worden. Nur Hartung 
billigt dieselbe, wenn er übersetzt: «Hätte doch über das 
Haupt ihm die leibliche Mutter Pest und Tod gestürzt». 
Vielmehr wünscht der Chor, Hecuba hätte den Paris wie 


geweiht, ohne sich umzublicken. Vgl. Virg. Eecl. 8, 101: 
for einsres, Amaryili, foras rivogues fiuenti transqus eapıi 
dace nee respezeris. Aesch. Choeph. 98: xajappa3” wc rız 
kertupas — dorpeperarv Sppacıv, wozn die Scholien be- 
merken: xpdc re rap’ Adnvaloıc LIog, Srı xaYalporreg 
olxiay darpaxivep Iupiarmpip Bipavres dv talc Tptödors ro 
EOTHAXOY ÄMETAGTHERTI aveyeipouv. 
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b 
fragt sich, ob nicht die Scholien in Folge ihrer augenscheinlich falschen Erklärung der 
Stelle das Wort xaxov durch Savarov wiedergegeben haben. Das leichteste Mittel, um 
V. 294 und 302 in Einklang zu bringen, dürfte sein zu schreiben: & texoüo” alvorapıv und 
8oUAov, oUT’ Av OU, Yuvar, wo alvorapıy durch Hec. 945, 3oöXov Guyov durch Tro. 678 sich 
vertheidigen liesse. Bedenklich ist hierbei allerdings das Metrum; um ein trochäisches 
Maass zu gewinnen, könnte man in der Strophe & texoüca duorapıy vermuthen, in der 
Antistrophe etwa do0Xov, oöt’ Av, © yuvar. Ueberhaupt kommen wir hier nicht leicht 
hinaus über völlig unsichere Hypothesen. V. 295 wird man nicht umhin können für das 
xarorxioa. in C sich zu entscheiden. In V. 303 ist tupavwov dopov Edoas zu unbestimmt 
und allgemein; die Zerstörung von Troja war der Grund ‚weshalb Andromache in die 
Hände des Neoptolemus kam, nicht aber bewirkte sie dass Andromache ein Herrscher- 
haus bewohnte, da sie, wenn Troja unversehrt geblieben wäre, als Gattin des Hector 
ebenfalls tupavvov Scuov Eöpas zu erwarten hatte. Statt rupavov dopmv Edpaz ist also eine 
nähere Bezeichnung des Herrscherhauses von Phthia erforderlich, wie sie der Schreiber 
von € versuchte, wenn er ohne Berücksichtigung des Metrum ra0d’ &oyss av dopav Eipaz 
setzte. Pflugks Vermuthung oV T' av, Yuvar, Tupavvov Zoyes av donov Edpas, die Her- 
mann in Schutz nahm, ist von Hartung mit Recht zurückgewiesen worden. Erträglich 
wäre vielleicht Tupavvav Eayss av dcuoug Euöv. Immerhin verdient es Beachtung dass 
donoug sich in E findet, während ABC dchov bieten, und dass statt Zöpas eine Hand- 
schrift 3 £öpav liest. 

Menelaus hat, wie er triumphirend mittheilt, den beiseit geschafften Sohn der Andro- 
mache ausfindig gemacht und stellt dieser das Dilemma, entweder das Heiligthum der Thetis 
zu verlassen oder ihr Kind geschlachtet zu sehen. Andromache entgegnet, so mancher 
erhebe sich aus seinem Nichs zu gewaltiger Höhe: 

331 ° sUxdcıa 8’ oic lv dot’ aAnSelas Uno, 

sudaroviio" Toug 5° Uno Weudov Eyerv 

oux KEiacn TANV TUyN Ppoveiv doxeiv. 
Die grammatische Construction der etwas dunklen Worte tous 8° uno Yeudüv Eystv oUx 
a&ıoco erklärt man nach dem Vorgange von Matthiae so dass der Dichter meinen soll: 
Toug 8’ Uno teudäv dyovras euxierav oux AEınam euxXcrav Zysıv, und in der That scheint eine 
andere Auffassung nicht möglich. Durch das hinzutretende rAnv ruyg ppovelv Soxeiv bekom- 
men wir den Gedanken: «wer auf rechtem Wege Ruhm erlangt hat, ist glücklich zu preisen; 
wer durch falsche Mittel ihn erschleicht, dessen Ruhm werde ich nicht als solchen aner- 
kennen, sondern meinen dass er nur durch die Fügung des Glückes Verstand zu haben 
scheint». Es ist, denke ich, klar dass hier zwei fremdartige Begriffe den Zusammenhang 
stören, einmal das Verbum @poveiv. Wenn man auch geneigt ist dem Glücklichen alle mög- 
lichen Vorzüge und namentlich Verstand beizulegen (oloneoIa yap tov eurugoüvre« ravr 
ertoraoSa. xarös Heracl. 746f.), so handelt es sich doch hier nicht um die Klugheit und 
Einsicht, sondern um die evdamnovia der suxiseis. Dass Ppcvsiv unpassend sei erkannte 
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bereits Dobree Adv. 2 p. 76, der nAnv ruxn doxsiv wövov vorschlug. Damit ist jedoch die 
ursprüngliche Lesart noch nicht gefunden; denn auch ruyy ist unmöglich, da es für die 
eusaruovia wenig verschlägt, ob sie eine Gabe des Glückes ist oder zumeist auf eignem 
Verdienste beruht, das ohne die Gunst des Glückes am Ende doch nichts vermag. Es muss 
heissen: Any 000v doxeiv növov, um den hier erforderlichen Sinn auszudrücken, «eine 
erschlichene euxXeıa ist nur ein Scheinglück». Mit dem Ausdrucke vgl. Soph. Oed.R. 1190: 
tie yadp, Tis avıip TAdov täs sudnmovlag pepeı 7) Toooürov Goov doxeiv xal dogavı’ aroxNivar; 
1509: ravrav Epnpoug Any Ooov To oov nos. Ar. Vesp. 1288: ouötv ap’ Eioü peiov, Ocov 
82 yövov eldevar oxoppdreov el note tı SArBönevos Exßadö. Xen. Anab. 7, 3, 22: öoov pövov 
yevoacdaı &aurs xatadırav. Herod. 2, 20: 008’ aEıö pymosnivar el pn 6cov onpävar Bouic- 
inevog joüvov, wo das Participium Boudöp.evos entbehrlich und vielleicht ein späterer Zusatz 
ist. In den Worten aAnSeiag uno und Uno Weusöv haben übrigens schon Valckenaer und 
Reiske die Praeposition beanstandet und dafür axo verlangt, was durch Soph. fr. 749: 
To xEpdos HSU, xav ano Weudav In, empfohlen wird. Mit Unrecht suchte man aAn3elas Uno 
zu schützen durch Eur. fr. 484: Zeug, ds Addlextar tig aAnIelas uno, "EANv Erixrev, wo 
rüs AAndela; Urc so viel ist als Uno av TaAnSLs elpnxotov. 


Andromache hält dem Menelaus vor, für ihn den Eroberer von Troja zieme es sich 

nicht mit einem unglücklichen Weibe einen Kampf zu beginnen: 

Oatıg Iuyarpös avrimardos Ex Acyav 

Tooovd Erveucag al yuvarl duotuyei 

SowAn xardorng eis ayöv' our akıö 

39 our ouv al Tpoias oure aoü Tootav Ext. 
Die Herausgeber sind an den letzten Worten stillschweigend vorübergegangen, als sei hier 
nichts schwierig oder dunkel; gleichwohl klingt es höchst seltsam, wenn Andromache 
weder den Menelaus der Stadt Troja, noch die Stadt Troja des Menelaus würdig findet. 
So viel ich sehe, liegt in den beiden einander gegenüberstehenden Gliedern eine reine 
Tautologie: du verdientest nicht Troja zu erobern, und Troja verdiente nicht von dir 
erobert zu werden, du warst zu schlecht für Troja und Troja war zu gut für dich. Was 
die Form der Rede betrifft, so werden Menelaus und Troja in den jetzt vorliegenden 
Worten einander völlig gleich gestellt, während offenbaf Andromache den Menelaus her- 
absetzen, Troja heben will. Bis andere den Euripides von dem Vorwurfe einer inhaltslee- 
ren Rhetorik und einer unpassenden Wahl des Ausdrucks befreien, möchte ich glauben 
dass V. 329 eine spätere Einschaltung sei und zu schreiben vorschlagen : 
xal yuvarzl Sugtuyel 

3ovAy xatdorng sls ayav oux aim. 
Dann bekämen wir den Sinn: «du liessest dich herbei zum Kampfe mit einem unglück- 
lichen Weibe, einer Sklavin, die deiner nicht werth, die für dich keine ebenbürtige Geg- 
nerin ist». 
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Unmittelbar nach den so eben angeführten Worten finden wir in der Rede der An- 
dromache folgenden Gemeinplatz: 
0 LEwIEv slory ol doxoüvrss su ppovsiv 

Naprpol, a 8 Evdov näoıv dvSparorg Locı, 

reany el Tu mIouro * Toüto 8 loyusı p.eya. 
Dass die 83 ppoveiv Soxoüvrsg äAusserlich glänzend und innerlich allen anderen Menschen 
gleich sein sollen, ist eine barokke oder vielmehr sinnlose Behauptung; um einen ange- 
messenen (iedanken zu bekommen, muss man statt cu ppoveiv einen Begriff erwarten, der 
nicht einen geistigen oder sittlichen Vorzug ausdrückt, sondern auf die bevorzugte Stel- 
lung im Leben sich bezieht. Aus einer sogleich zu erwähnenden Stelle des Stobaeus lässt 
sich die richtige Lesart entnehmen, ol 3oxoüvres eüruyeiv. Durch Aufnahme dieser Lesart 
werden die beiden ersten Verse vollkommen klar. Da jedoch die ganze Sentenz in den 
Zusammenhang auf keine Weise sich fügt, so hat Dobree Adv. 2 p. 76 die drei obigen 
Verse als unecht bezeichnet und die Vermuthung ausgesprochen dass sie zu V. 319f. als 
Parallelstelle angemerkt worden seien. Mit diesem Urtheile stimmt in der Hauptsache 
Kirchhoff überein; nur hätte er nicht die drei Verse als Menandreisch bezeichnen sollen. 
Zunächst nämlich scheint mir dies klar dass der dritte Vers, 

rANv el tı miouro " Toüto 8 loyueı peya, 
den bereits Brunck als interpolirt erkannt hat, einer viel späteren Zeit angehört als die 
beiden ersten; es ist ungereimt den Satz, die Glücklichen seien innerlich allen anderen 
gleich, durch die Erwähnung des Reichthums einschränken zu wollen, wie es mit rAyv 
geschieht; der Reichthum gehört zu den äusseren Gütern, er macht es vorzugsweise dass 
jemand E£oSev Aaprpös ist: mit dem Innern des Menschen hat er nichts zu thun. Der 
Verfasser dieses dritten Verses, vermuthlich ein Byzantiner, dürfte Eur. fr. 251 benutzt 
haben, wo es heisst, xeivo 8° loyver peya, mioürog Aaßav Te Toütov euyevis avnp. Giesetzt 
also die Worte EEoSdv eicıv — loc gehören dem Menander, so werden wir doch den stö- 
renden Zusatz rAnv el re nXouro ihm nicht nach blosser Vermuthung beilegen dürfen. 
Die Stelle des Stobaeus, auf die Kirchhoff sich stützt, lautet nun so (Flor. 104, 14): too 
aurod. EEmSev elaıv ol doxoüvreg euruxeiv, ta 8° Evdov eicl räoıv avsporncıs Icor. Statt ra 
8° Eydov eiol muss, wie schon Valckenaer gesehen hat, Aayrpol, ta. 8’ Evdov verbessert wer- 
den. Das Lemma toö autos, wofür die Wiener Handschrift und Arsenius p. 408, 17 aller- 
dings Mevavspou bieten, gibt hier keineswegs eine hinlängliche Sicherheit dass der Urheber 
des Florilegium die Verse dem Menander wirklich beilegte; einerseits ist es wohl möglich 
dass vor den angeführten Versen eine Stelle des Euripides ausgefallen ist, toö aurou also 
vielmehr Evprridou bedeutet, andrerseits konnte das voraufgehende Citat aus Menander 
sehr leicht eine falsche Wiederholung des früheren Lemma zur Folge haben. Darum habe 
ich schon früher (Philol. VI p. 395) erinnert dass fr. inc. 122 (Com. 4 p. 263) aus den 
Bruchstücken des Menander zu tilgen ist. Wir werden somit Andr. 330—332 als unge- 
hörig und störend aus dem Texte des Stückes verbannen müssen; die beiden ersten Verse 
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können wohl von Euripides selbst herrühren, wogegen der dritte den Stempel einer unver- 
ständigen Fälschung trägt). 

Andere erhebliche Schwierigkeiten an denen die Rede der Andromache leidet über- 
gehe ich, da ihre Heilung mir bis jetzt nicht gelungen ist. Nur in Betreff des Schlusses 
möchte ich meine Bedenken äussern: 

355 Need; yap el oiv ralda papp.axevon.ev 

. xat vnduv dEapßAoünev, Os aurn Adyer, 
Exovres oUx axovrss ou8L Boot 
rltvovres autol mv Slenv upekopev 
dv ooior yanßpois, color oUx AAdocova 
Baßnv opeto rpoortıteio” aßourlav. 
Tpels mv ouv Taolds Tüg 2 afjs ppevs 
Ev aou dddonen * Bra Yuwaneelav doıv 
j xal nv Talawvay DAscas Pouyüy red. 
Statt adrol V. 358 hat Kirchhoff aurfj vorgeschlagen, offenbar deshalb weil man zu mv 
ölenv UpeEonev einen Dativ fordert als Bezeichnung der Person, welcher die Genugthuung 
zu leisten ist. Aber was sollen die Worte dv ooic: Yapßpci; bedeuten? Offenbar meint An- 
dromache mit den yayßpot den einzigen Neoptolemus; über den generellen Pluralis genügt 
es auf V. 391 und meine Anmerkung zu Soph. Oed. R. 107 zu verweisen. Folglich würde 
Andromache nach Kirchhoffs Vermuthung sagen: av dhenv vpdkopev ri "Eppeövg dv 76 
Neortoluo, wo Ev tö Neortoidep vermuthlich statt rapovros toö Neortoisuou stehen soll. 
Eine derartige Redeweise halte ich für unmöglich. Es muss wohl heissen: mv dhenv Vad- 
Consv Tols aoioı yanßpois. Die Praeposition Ev ist, wie es scheint, nichts weiter als ein 
falscher Ersatz des zu Anfang des Verses unleserlich gewordenen Artikels”). Ob die vor- 


ı) Ein auffallendes Beispiel für das Bestreben der | dass der mittlere Vers von einer späteren, mit dem ur- 


späteren Zeit, ältere Dichterstellen geflissentlich mit 
ungehörigen Lappen zu verbrämen, liefert unter andern 
das von Welcker im Rhein. Mus. N. F. XV p. 156 mit- 
geiheilte Fragment eines Komikers, 

Stay Korav Tovnpa ypnota rıe Aaly) 

xal Toy Napoyra KinGiov un Aaydavyı 

dımlasıos aurıa ylved" n Kovnpia. 
Wenn jemand Schlechtes thut und noch obenein schöne 
Worte im Munde führt, so ist dies doppelt verwerflich. 
Diesen oft ausgesprochenen Gedanken wird jeder ver- 
stehen: was dagegen die Worte xai rö» rapsyra rinclov 
un Aaydavy) hier sollen, ist ein Räthsel. Sicherlich wird 
die Schlechtigkeit’ eines Menschen nicht dadurch gestei- 
gert dass sein Nachbar etwas davon merkt; sicherlich 
also ist der mittlere Vers hier verkehrt, Dass der Ver- 
fasser des ersten und dritten Verses durch einen so ver- 
kehrten Zusatz seine Sentenz unverständlich gemacht 
habe, scheint mir unglaublich; somit muss ich annehmen 


sprünglichen Dichter wetteiferoden Hand herrährt. 

2) Dass die Schreiber unserer Codices unleserlich 
gewordene Stellen nur zu oft durch ungeschickte Sup- 
plemente verderbt haben, ist eine unzweifelhafte, für die 
Handhabung derConjecturalkritik noch nicht hinreichend 
beachtete Thatsache. Einen schlagenden Beleg liefert 
Babrius 82, 8: 

aan Bi melkrnv Em’ Ed rc 0800 rylßer. 
So die Handschrift vom Athos, während die ursprüngliche 
Gestalt des Verses, wie wir aus einem Citat bei Suidas 
erfahren, diese ist: 

yalınv 8° Luc ryv durjv xararsyuverv. 
Nicht anders ist es zu erklären, wenn bei Soph. Oed. 
RB. 184: 

xpd tou Javovrog rn” LIecY” Inıarpopm», 
im Laur. A von zweiter Hand die Variante rıwds Ycarlleı 
ypapıy angemerkt wird, augenscheinlich die Erfindung 
eines Abschreibers, der die ihm erkennbaren Elemente 
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aufgehenden Worte Exövres — aurol in unverfälschter Gestalt vorliegen scheint mir aller- 
dings höchst zweifelhaft; statt itvovres (die Handschrift A bietet wırvovres, CE rırvörtss, 
B[C] rırvoövres, abed rirtovrs;) sollte man wohl eher Jaxoüvres erwarten, wie Baoy.lav 
&onuevnv Suppl. 93, xaSetöpeoha Bopıcı Heracl. 33, Boptos Saxei; Heracl. 239, Boptoug 
xa@nevous Heracl. 196, Bopov rpcotter fr. 1036 u. &., während ßopıos rirver am natür- 
lichsten von einem zu Ehren der Götter geschlachteten verstanden wird, wie Bop6 rpüg 
Seodunto rreveı Hec. 23, oder die leidenschaftliche Erregtheit bezeichnet mit der jemand 
an den Altar sich stürzt, wie Deianira bei Soph. Trach. 904 Bopoior zpoorizrer. Indess 
glaube ich nicht dass mit der Aenderung oud2} Bopıoı Saxoüvres geholfen sei; der Fehler 
scheint tiefer zu liegen. Nachher ist V‘. 360 das unverständliche «ßouAlav die Lesart der 
meisten Handschriften (ABCabcd), wogegen E und vielleicht BC araıdtav bieten, was auch 
in a als Variante angemerkt wird. Sollte dieses arardlav auch nichts weiter sein als eine 
Vermuthung, so halte ich es doch für unmöglich ein angemesseneres Wort an die Stelle 
von aßouXtav zu setzen. Andromache sagt nämlich: sind die Anschuldigungen der Her- 
mione gegründet, bin ich die Urheberin ihrer Unfruchtbarkeit, so vergehe ich mich an ihr 


nwös9es..rt..p.gmv nach dem Masasse seiner Einsicht 
verwendete. Wie es an diesen beiden Stellen uns nicht 
möglich gewesen wäre durch blosse Divination aus der 
interpolirten Lesart die Hand des Dichters zu errathen, 
so werden zahlreiche Fehler der alten Texte in Folge 
der aufgetragenen falschen Ausfüllungen ursprünglicher 
Lücken entweder völlig unerkannt bleiben oder doch 
jedem Heilungsversuche hartnäckig Trotz bieten. Dage- 
gen glaube ich einem Bruchstück des Menander Com. 4 
p. 102, wo der Ausfall weniger Buchstaben zu einer selt- 
samen Entstellung geführt hat, mit einiger Wahrschein- 
-lichkeit aufhelfen zu können. Die von Porphyrius de 
abst. 4, 15 erhaltene Stelle des Komikers lautet: 
rapadsıyna toüc Zupous Aaße' 

STav Paywarv iyIüy dxeivor, dıd Tıva 

aUTWv Axpasiay, TOUG TOdas xat Tıv yadtipa 

oldoucıy, er" aßoy gaxxlov, er” els mv 600» 

Ixz9ıcav aurol Ei xonpou xal tnv Icov 

lEUacavro ToU TarEıyÜda GpOÖpe. 


Ueber die leichteren Fehler dieses Bruchstückes ver- 
weise ich auf meine Ausgabe von Porphyrii Opusc. tria 
(Lips. 1860) p. XXXVIII. Am Schlusse ist mit dem Vor- 
schlage von Heringa terareıyacdar nichts gewonnen. 
Vermuthlich war überliefert: &&£\acavro.. rareıyaaı 0@6- 
&pa, so dass man auf das Verbum ggrevcuv verfiel und 
ransıyadı OPodpa in Tou Tarcıyaaaı opodpa verwandelte. 
Es muss, denke ich, vielmehr geschrieben werden: 

xal ııv Jeov " 

lEiAdgavTo, xdra KELVUCLV GPOdpa. 

Das Hungern ist eine angemessene Busse für den un- 
erlaubten Fischgenuss. In ähnlicher Weise glaube ich 


bei Menander Com. 4 p. 264 (Stob. Flor. 108, 6) ein fal- 
sches Supplement wahrzunehmen: 

Tov AAnIuc Aydpa euyeyn) xal tayası 

xat ta xaxa dei nralovra yevvalac Pepetv. 
Den ersten Vers hat Porson hergestellt; im zweiten 
scheint mir xraiovra sinnstörend. Ursprünglich lautete 
die Stelle wohl so: 

aydpa TV aANIUS KUyEyN) xat Tayadır 

xai ta xaxı Bel nugayra yevvalas @epeıv. 
Ueber das von mir geforderte Participium vgl. Men. 
Com. 4 p. 226: 7 pr) (doch wohl ou ypn) yapciv yap- äv 
8’ ana& Aadnc (l. yapfıc), Pepeww pugavra oliv rpolixe 
xaı yuvaixa dei. Palladas Anth. 10, 55: axoAasrou ouarg 
koL YanETTS Ypn) pe Mucayre @pepsıv. 10, 47: a9ıe rive 
uucas ärt nev3ecıv. — Wenn es bei Dionys. Hal. fr. Vat. 
XVIII, 4 heisst: xat To» omltcpov Aucıreläotepov Hyra 
Tor allay ns Te Ding Evexa xat rang reyyng, wo der Sinn 
vielmehr roAureläsrepov fordert, so werden wir nicht 
umbin können Ausırelägtepov für eine falsche Ergänzung 
des verstümmelten Aurelägtepov zu halten. Tenendum est 
saepissime librarios quas in codice obscuris ductibus scripta 
vel prorsus obliterata esseni, pro suo captu emendare vel 
supplere conatos esse. So sagt vollkommen richtig Mei- 
neke Callim. p. 312. Dass übrigens neuere Ergänzer 
lückenhafter Texte oft nicht minder unglücklich verfah- 
ren sind als die alten Verbesserer, beweist unter andern 
die Neapolitanische Ausgabe der Volumina Hercnlanen- 
sia, welche namentlich in den späteren Bänden oft un- 
glaubliches zu Tage fördert. Dahin gehört z. B. die Stelle 
des Philodemus Vol. XI, 2 p 39, wo [orıy]3üpes “Agei- 
orou sralaypot zu schreiben und an Alexis Com. 3 p. 452 
und Eubul. Com. 3 p. 242 zu erinnern war. 
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nicht schwerer als an Neoptolemus selbst, den ich der Nachkommenschaft beraube. Das 
Schwanken der Handschriften legt die Vermuthung nahe dass auch hief ein unvollständiger 
Text vorlag, &...%lav oder &...dlav, der verschiedene Supplemente hervorrief. Gegen 
Kirchhoffs Vorschlag, olowv oux &iaccova BAaßnv Speliw rpootıIeie’ außiucsos, spricht zu- 
nächst der Umstand dass mit dem Begriffe «u3%ocız nur ein Schaden der Hermione, nicht 
des Neoptolemus hervorgehoben wird; sodann ist die Construction mir nicht hinlänglich 
klar. Soll zpoottSeice möglich bleiben, so wird man construiren müssen olotv oUx EAdcgova 
opelio, anßinosn; PAaßnv rpootıSeice, während wir nach der Wortstellung nicht umhin 
können &Xasoova mit BRaßnv zu verbinden. Im Folgenden befremdet die Redeweise tig 88 
os ppevös Ev aou dedoıxa V. 361f., welche Hermann mit der Erklärung «tuae mentis unum 
(mulierositatem) a te metuo» zu rechtfertigen suchte. Die Anhänger dieser Auffassung 
werden zugeben dass oou ein Pleonasmus ist, der sich schwerlich durch irgend ein Beispiel 
‘belegen lässt. Nicht minder störend scheint mir die in &v liegende Hindeutung auf ein zu 
fürchtendes Etwas, von dem man aus der Thatsache dass Menelaus um seines Weibes 
willen Troja zerstört habe, sich noch keineswegs eine rechte Vorstellung machen kann. 
Mit der leichten Aenderung täs 3% os ppevös Ev ou dddorxe ist, wie hiernach zu Tage 
liegt, nur ein Uebelstand beseitigt. Burges wollte vooov Score, Hartung To Avouv (was 
mindestens t@vouv zu schreiben wäre) dedorx«. Mit gleicher Wahrscheinlichkeit könnte 
man @ucty d£dorxa vermuthen; aber natürlich sind dies nur unsichere Muthmassungen, um 
so unsicherer da auch die Worte dı@ yuvauxeiav Eprv schon um ihrer Unklarheit willen den 
Verdacht eines Fehlers erregen. Unter yuvarxeia Epız wird am natürlichsten der Streit der 
Frauen unter einander oder der Streit mit Frauen verstanden werden, während hier nur 
der Kampf mit dem Paris um den Besitz der Helena gemeint sein kann, wonach man statt 
da yuvanelav Epıv vielmehr den Begriff dı« yuvalxı erwarten sollte, wie Tro. 368: ot da. 
play yuvala za uiav Kunpıv, Snpövres "EAEvnv, puplous anudecav, oder Orest. 521: oust 
0: EnAö, xaxis yuvancos EAS0vS ouvex’ eis Tpoias rredov. Wenn Kirchhoff sagt «&v ocu ab 
inierpretibus esse videntur, nec placet asyndeton. fort.: 8&dory' a Spaoeız" dua yap olxelav Epıvn, 
so halte ich allerdings die Anknüpfung durch yap für durchaus angemessen; dagegen will 
mir dr olxelav &pev, in Folge eines häuslichen Zwistes, noch weniger zusagen als da Yuvar- 
xelav Epıv. Obgleich eine annehmbare Verbesserung mit den gegenwärtigen Hilfsmitteln 
unmöglich scheint, so setze ich doch meine Vermuthung hierher, mit dem Wunsche dass 
dieselbe bald durch eine bessere verdrängt werden möge: 


rüs 88 os Ppevög 
. [76 dvogJevis Icdowa - da yuvalı yap 
‚xal vıv Taraıvay DAccas Ppuyäv rrodıv. 


Die-vier letzten Buchstaben von duopeves konnten leicht ENCE oder nach einer früheren 
Bemerkung (S. 55 Anm.) &v oou gelesen werden. 
Menelaus lässt der Andromache die Wahl entweder ihr eigenes Leben zu opfern, um 
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damit ihren Sohn zu retten, oder zu sehen wie er ihr Kind tödte. Darauf entgegnet An- 
dromache: olx.or, Tixgav wAnpwuıv alpeoiv TE por 
388 Blov xatorng, za Aayoüca y AAla 
xal 7 Aayoüca, Buotuyns zaitoranaı. 
An dem Wechsel der Synonyma aSXla und duoruyns ist an sich kein Anstoss zu nehmen, 
so wenig als an dem Sophocleischen oapns piv aAotöv, Eupavnng 88 Toü Eevou (vgl. meine 
Bemerkung zu Ai. 22. Oed. R. 54. Trach. 2), oder an dem Deutschen «was dem einen 
recht, ist dem andern billig». Mit Recht aber hat Hermann des Wörtchen ys nach Aayoüca 
als unpassend bezeichnet und dafür Aayoüca 7’ aAla geschrieben. Dieser Aenderung 
möchte ich in dem Falle beipflichten, dass man zugleich das vor Aayoüca stehende xat 
durch ein passenderes Wort ersetzte. Statt der Copula verlangt der Sinn vielmehr eine 
Begründung, also etwa oc Aayoüca 7’ aIAa xal ur) Aayoüca Suotuyns xastorapa. Leichter 
jedoch als eine derartige Aenderung ist das von mir vorgeschlagene 
xal Aayoüca ap Alav 
xal pn Aayoüca duotuynis zaslotanaı. 
Gerade am Ende des Verses konnte yap Alav sehr leicht in y’ «3Ala übergehen. 

Im Folgenden zeigt Andromache, wie ungerecht Menelaus verfahre, indem er sie 
tödten wolle, die nichts sich habe zu Schulden kommen lassen, und nicht vielmehr den 
Neoptolemus, der sie wider ihren Willen zu seiner Bettgenossin gemacht. Wie schreck- 
liches, fährt sie fort, muss ich erleben, und warum musste ich noch gar zur Verdoppelung 
meines Unglücks Mutter werden? Doch wozu beklage ich diese Dinge und vergesse dar- 
über das augenblickliche Leiden? Den Hector sah ich gemordet, Ilion in Flammen aufge- 
hen; ich selbst gerieth in Knechtschaft und musste den Mördern des Hector mich ver- 
mählen. Was kettet mich noch an das Leben? wohin soll ich blicken, auf die Gegenwart 
oder Vergangenheit? Den einzigen Trost, den ich noch hatte, mein Kind, will man jetzt 
tödten. So die Gedankenfolge des üblichen Textes. Wer diese Kette von Reflexionen auf- 
merksam betrachtet, wird sich leicht überzeugen dass es im höchsten Grade befremdlich 
ist, wenn Andromache auf die Worte (V. 397 f.) 

arap Te Taura Supop.at, Ta 5° Ev Teoalv 

oux EEixu.ato xal Aoylkopaı xaxd; 
eine Erwähnung ihrer früheren Leiden folgen lässt (V. 399—403). Mag man auch zwei- 
feln können ob ££ıxpao hier richtig sei, so lässt sich doch dies eine, wie mir scheint, mit 
Händen greifen dass mit diesen Worten ein Uebergehen von den früheren Unglücksfällen 
zu der gegenwärtigen Noth angekündigt wird, d. h. es werden V. 397. nothwendig nach 
V. 403 zu stellen sein. Nicht minder klar ist es dass V. 404 f., 

at dir’ Ewol Läv ndu; pög Te xon Biden, 

TpOg Tas Tapoucas 7) TapeAIoUcas TUXAs; 
eine passendere Stelle einnehmen werden, wenn sich an dieselben die Erwähnung der rap- 
eAScöca: ruxar, der traurigen Vergangenheit der Andromache anschliesst, d. h. wir müs- 
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sen erwarten dass V. 404f. vor V. 399 zu stehen kommen. Dass nun wirklich ein richti- 
ger Zusammenhang gewonnen wird, wenn man V. 397f. mit 404f. die Stelle tauschen 
lässt, dafür wird der Text selbst das beste Zeugniss ablegen. Indem wir die überlieferte 
Folge durch die Zahlen am Rande bezeichnen, glauben wir mit Musgrave, welchem Brunck 
und Porson beigetreten sind, nachstehende Ordnung herstellen zu müssen: 

dc dsıva raoyo tl dE us xal texsiv dypäv 


396 aydos T Er’ ayder tüde npocäeoiaı Imioüv; 
‚ 408 te Bir duol Cüv NdU; mpög Te yon PAdren, 

05 TpÖs Tag Tapoucas 7) TapeAÄYcUcag TUYAzS; 

399 NT opayazs pev"Extopog TpoynAdrous 
xarsidov olwtpüs T [Aov Kupou.evov, 
auım 3 dovin vaüs en’ Apyslov ZBnv 
xoung enonaossio’ del 8’ Apıxöpmv 

403 Play, povsüory "Exrtopos vunpsuonaz. 

397 atap Te Taüra, Bupopar, ta 8’ dv roclv 

398 oux EEinpato xal Aoylkopan ward; 

06 sl; nais 58° Av por Aorrcög OpIadnös Blou 


ToürTov xravelv wEerdouorv ols Soxsi tade. 
An rapsi3ouca; tuyas 405 reiht sich jetzt durchaus passend die Aufzählung der früher 
erduldeten Leiden (399 —403), und 397 f. vermitteln die Rückkehr zur gegenwärtigen 
Lage, die V. 406 fi. geschildert wird. Wer diese folgerichtige Ordnung mit dem alten 
Chaos unbefangen vergleicht, wird über etwaige palaeographische Bedenken gegen die 
Kühnheit der Umstellung sich hinwegsetzen müssen '). Ein anderes Mittel um V. 397 f. 
in der handschriftlichen Folge der Verse möglich zu machen und um zugleich das aller- 
dings anstössige dEixuafo zu beseitigen, versucht Kirchhoff, indem er vorschlägt: 

arap ti raüra Suponsc’a Tav Koolv 

xal vüv Axıoikove' 9) Aoylkopou mac; 
Der Sinn soll vermuthlich sein: «doch wozu beklage ich das jetzt mich drückende Leid, 
da ich schon früher von vielen und schweren Unfällen betroffen wurde?» Wenn Andro- 
mache einen derartigen Gedanken ausspräche, so würde sie ihren jetzigen Unfall im Ver- 
gleich zu den früheren als eine Nebensache darstellen, über die weiter zu sprechen nicht 
an der Zeit wäre. Es ist klar dass dies nicht ihre Ansicht sein kann; sie will ihrem Schmerz 
und ihrer gerechten Entrüstung den stärksten Ausdruck leihen, nicht aber mit einem xal 


1) In ähnlicher Weise muss bei Soph. im Oed. R., wo 
der Corinthische Bote und Oedipus mit einander reden, 
eine Umstellung zweier nicht unmittelbar auf einander 
folgender Verse (1022 und 1024) vorgenommeu werden. 
Es ist zu schreiben: 

ATT. air’ ou G’ iyelvar' our’ dusivos our dye. 
1021 OIA. aA’ avri rou dr) raid a’ evonakero; 
026 ATT.H yüp npiv auröy dfineıs' agardia. 


023 OIA. xd3' JE’ ax’ alins yeıpss lorepfer niya; 
«032 AIT. Sopov nor‘, Todı, rar dumv yaıpaıı Auer. 
1035 OIA. 00 8’ durolngac 7) Tugwr a’ aut Aiduc: 
AIT. cupeiv voratarc Ev Kıdarpavos Kruyais. 

Einer weiteren Begründung wird diese Umstellung nicht 
bedürfen; ich denke, es liegt auf der Hand dass erst so 
Frage und Antwort sich genau eutsprechen und ein rich- 
tiger Zusammenhang wahrnehmbar ist. 
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xuvtspov AAN rot Erin; über die traurige Gegenwart hinwegeilen und das unabänderliche 
Schicksal freudig ertragen. Durch Erwähnung ihrer früheren Leiden vervollständigt sie 
das Bild des unsäglichen Jammers, dem sie erliegt; die Hauptsache jedoch und von un- 
gleich grösserem Gewichte ist ihre jetzige Bedrängniss. Schon aus diesem Grunde schemt 
es unmöglich dem Kirchhofischen Vorschlage beizutreten. Uebrigens habe ich kein Beden- 
ken getragen V. 397 Porsons Emendation taöra dupopar statt des unrhythmischen taur 
odupop.a: aufzunehmen, vgl. meine Observ. crit. de trag. Graec. fragm. p. 15f. Was mit 
e£ıxpato 398 anzufangen sei, möchte ich von anderen hören; dass es, wie die Scholien 
wünschen, im Sinne von daxpuo genommen werden könne, wird man nicht eher glauben 
dürfen, als bis Beispiele oder hinreichende Analogieen für diese abenteuerliche Voraus- 
setzung beigebracht werden. Dindorf vermuthet oux E£ryveuo oder oux E£fuxevoüper und 
meint ein derartiges Verbum sei mit einem als Interpretation beigefügten &£erato confun- 
dirt worden; sinngemäss wäre vielleicht ouyt otevafo, aber keiner dieser Vorschläge kann 
auf Wahrscheinlichkeit Anspruch machen. 

Andromache erinnert den Menelaus an die göttliche Strafe, die den Verbrecher 
erwarte. Dieser entgegnet, er werde tragen was da komme, gleichwohl aber sie tödten. 
Darauf fragt jene: 

441 n xal veooadv Tovd’ Und KTepüv OTdoas; 
Hier ist orn&v Uno rrepöv unverständlich: für Lentings Meinung, urö bezeichne van onder 
wit, van onder weg, fehlt es an sicheren Belegen. Pierson vermuthete ano rtepüv oraoa;z, 
ich dachte an uncornacag rtepüv, nach EI. 495: roipaung veoyvov Ipdiu' Uroondoas Töße. 
Mit ztepa vgl. man Heracl. 10: x& xeivou rexv’ Zyav Und mrepois, und Tro. 751: vecoocg 
oo8l rrepuyas slornitvov Eds. 

In dem ersten Theile des nachfolgenden Chorgesanges wird auf das Unheil hingewie- 
sen, das aus einer Doppelehe entspringe: 
| Str. oudE rote dldune 

465 Axrp Erameoo Bporüv 
US” Apınatopas xöpoug, 
eordas oixwmv Suopeveis TE Autag. 
plav por OTepyeto TooLs Yapots 
470 AXOLVaYNToV dAvdpos EUVAV. 
Ant. ou88 Yan Ev Trodsoı 
ÖlTTUXor TUpavvidss 
LüG ALelvovss @eperv, 
475 ayDos 7 ER’ Aaydeı xal ardaıs troAltaus‘ 
textovorv 3’ Upvorv Epyarav Suolv 
&pıv Moücar prloüct xpaiverv. 
Um hier den Anfang der Strophe und Antistrophe in Einklang zu bringen hat man ver- 
schiedene Mittel angewendet. Die thörichte Interpolation «der Handschrift C oudd xor’ av 
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Stöuma verdient kaum erwähnt zu werden. Dindorf verbindet V. 464 und 465 zu einem 
Trimeter, ou8E ots dldupa Adrıp Erawveoo Bporöv, und schreibt in der Antistrophe: ou8' 
evi modsoı yap Ölnmruyor tupavvidss. Gegen diese Aenderung erinnert Hermann, dass sie 
das Gesetz der reinen Iamben verletze, dem freilich auch der von Hermann gestattete 
Dactylus im ersten Fusse widerstrebt. Allerdings aber halte ich Dindorfs Vermuthung für 
unwahrscheinlich, schon deshalb weil sie die mittlere Silbe von rodsor in die Arsis fallen 
lässt. Lentings Vorschlag, 
oUdE y’ Evl nodeor Ölrruyor Tupavwvidsg, 

den Hermann mit anderen billigt, ist des unrichtig gestellten ye wegen von der Hand zu 
weisen. Wenn der Fehler in V. 464 zu suchen ist, so bieten sich mehrere Möglichkeiten 
der Heilung. In der-ersten Ausgabe habe ich ouror’ &yo Sdlöura vermuthet; leichter ist 
das nachher substituirte ourore dn Sidupa. Andere werden vielleicht die noch einfachere 
Aenderung ouderor ou diduna vorziehen, welche Hermann früher vorschlug und hinterher 
stillschweigend wieder verwarf.. Dass V. 464 und 465 wie die entsprechenden antistro- 
phischen Verse als iambische Trimeter zu messen sind, kann ich nicht glauben, eben wegen 
des auf keine Weise zu beseitigenden Dactylus im ersten Fusse: man müsste einen stren- 


geren Bau des iambischen Trimeters erwarten, wie etwa V. 479: nvoal 3’ ötav aepwaı 


vautiAoug Sonf, und 486: Ederkev Y Aaxamva toö orparnıara'). Wenn Klotz 
oudcrote Sduma Aexrto’ erarvesw Booräv 
und ouS& yap Ev moXeor dlmmuxoı Tupavvides 
drucken lässt, ohne irgend welchen Verdacht gegen die Richtigkeit des antistrophischen 
Verses zu äussern, so möchte man fast glauben dass er auch im zweiten Fusse des iambi- 
schen Trimeters den Dactylus für erlaubt halte: oder soll etwa die Endsilbe des Wortes 
ou8drote durch die Arsis gedehnt werden? — Bald nachher ist es zweifelhaft wie die Worte 
oda; olxwv Suopeveiz TE AUTaL 
und aydos T’ en äyder xal oTacıs TOALTaLc 
emendirt werden müssen. Statt des r V. 475, welches in BEC fehlt, hat Kirchhoff wohl 
mit Recht 8’ gefordert; eben sd möchte ich ihm beistimmen, wenn er V. 467 das hier 
überaus matte &p.öaz für unrichtig hält. Eine wahrscheinliche Verbesserung zu geben ist mir 
nicht möglich. An noch grösseren Schwierigkeiten leidet der Schluss des Strophenpaares. 
V. 469f. ist yay.ors nicht minder bedenklich als das bereits von Reiske, Brunck und Mus- 
grave beanstandete avöpds. In der Antistrophe scheint entweder textövor oder doyararv 
ungehörig zu sein. Offenbar handelt es sich um die Rivalität gleichzeitiger Dichter, und 
man hat nicht ohne Wahrscheinlichkeit vermuthet dass Euripides mit diesen Worten auf 
sein persönliches Verhältniss zu Sophocles hindeute (vgl. Schneidewin Soph. I p. 19 der 
4. Aufl.), obgleich schon Hesiod in dem bekannten Ausspruche, xal xepapeug xepapei xordsı 


1) Sogar der Trimeter xteivsı di rrv ralarvav "Dada | herstellen müssen, und am Schlusee möchte ich "Iiav 
xopav Andr. 489 ist bedenklich; statt xre(ver werden wir | xopav vorziehen. 
das auch für den Sinn angemessenere Futurum xrevei 
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xal texrow textay xal Taxis rraya adowsı xal aoıdöc doıdö (Op. 25 f.), von der Eifer- 
sucht der Sänger redet. Die Dichter können wohl Upvav Textovss oder Unmv Epyarar ge- 
nannt werden, was aber textovsg Unvav doydrau soll, ist mir wenigstens ein Räthsel. Darum 
vermuthete ich ehemals: &3° vpwwv Textövorv duolv mımpav | Epev Moücaı piloücı xpalverv. 
Ueber textuv vgl. Cratinus Com. 2 p. 57: rexeroves sunaXapov Unvov, Pind. Nem. 3, 4: 
weiryapumv Textoves xupov, und das Sophocleische textövapyag Moüca fr. 163, wofür viel- 
leicht textovoupyös Moüca zu schreiben ist. Jetzt zweifle ich ob Euripides das Adverbium 
@s sich gestattet, und halte jeden Herstellungsversuch für um so misslicher, da auch die 
entsprechende Partie der Strophe von ungeschickter Hand übel zugerichtet ist. 
In einem glyconeischen Systeme, das zum Theil von Andromache, zum Theil von 
Molossus vorgetragen wird, heisst es: 
s10o ANA. xsioo du, texvov d PlXog, 
naCTols partepog Appl Oüs 
vexpös UNO YXIovl GUY vexrpü. 
MOA. opor por, te ndIo; Tadag 
ST Eyo ou Te nären. 
Gewöhnlich schreibt man V. 510 xelosı 7 oder xeloy dn mit Musgrave, während die Scho- 
lien zum handschriftlichen xeic’ n8n die Variante xeico ön anmerken, welche durch den 
antistrophischen Vers (532: AelBopar Saxpucıv xöpas) empfohlen wird. V. 512 hat Musurus 
nach ouv vexoo das Wörtchen re eingeschalket, und seltsamer Weise hat sich diese Partikel 
bis zur Gegenwart in den meisten Texten behauptet, trotzdem dass sie sinnlos und störend 
ist. Offenbar wollte Musurus den Hiatus vermeiden; gegen die Annahme dass dieser Hiatus 
durch den Wechsel der Personen sich hier entschuldigen lasse, spricht der antistrophische 
Vers Bas Avis d Tarlauv’ mit elidirtem Endvocale. Darum ist der Hiatus als fehlerhaft 
zu bezeichnen und vermuthlich durch die Aenderung oUv vexpois zu entfernen. 
Es folgen Anapaesten des Menelaus, welcher erklärt dass Mutter und Tochter sterben 
müssen: 
xal yap avora, 
s20 peyadn Asltneıv EyIpous EXSpuv, 
eEov xwrelverv 
xal poßov olxav amerdosar. 


Durch Stellen wie Soph. El. 1053: exel nodd; avotas xal to Inpäoha: xeva, und Thuc. 3, 
45: aduvarov xal roAdNs sundctas Oartıs olstar xr£., liessen sich Dobree Adv. 1 p. 427 und 
Lenting zu dem Vorschlage xal yap avolag msyaarng Aelreıv verleiten. Dass der Nominativ 
von Seiten der Syntax untadlig ist wird jeder auch ohne Nachweis glauben: ron va 
rodsunee: sagt Thuc. 2, 61, Ton Avom pn ouy Tyaloar Plato Symp. p. 210B, und ähn- 
liches findet sich sonst oft genug. Somit bedurfte es nur der Aenderung des überlieferten 
Accentes, um den metrischen Fehler zu heben, xa! yap avola weyain Aelneıv, wie seit 
Matthiae geschrieben wird. Lentings Zweifel an der Zulässigkeit der Form avoie ist völlig 
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unbegründet; noch mehr befremdet Cobets apodiktisches Urtheil (N. L. p. 190): Aon aliter 
in dyvola, avoia, rarıppola similibusque ultima longa fit, nisi wi oı flat breve'). 

Gegenüber dem Flehen des Molossus zeigt Menelaus eine herzlose Kälte: 
Te ps Tpoortrvers, adlay rerpav 
N xüpa Arals dc bisteuov; 
ol; yap Eoloıv yeycv’ Gperla ri. 
Der Ausdruck gewinnt an Dentlichkeit, wenn wir schreiben: tl ps rpooritveis; adlav 
rerpav 9 xüna Artaig To3’ Ixsreuav. Damit würde Menelaus bestimmt aussprechen, was er 
meint, dass er dem Flehen des Molossus gegenüber taub sei. Gleichwohl durfte ich die 
Aenderung Lo%ı statt ©; nicht in den Text aufnehmen, da die gangbare Lesart eine Stütze 
findet in den Worten des Aeschylus Prom. 1001: dydeis parıy pe xüp’ Inug rapıyopav. 

Das Auftreten des greisen Peleus bewirkt einen plötzlichen Umschwung der Situation. 
Auf Andromaches Bitte um Beistand ertheilt er den Befehl die Banden des unglücklichen 
Weibes zu lösen, xaXdv xsteum dern rzplv ximlerv Tıvd, xal Tide xeipas Iırrruyous awevar. 
Menelaus legt sein Veto ein: 

eva 8 arauda Y Aldo; ouy Ncowv adDev 
530 xal TÄOdE KOAAG XUpWTEpog YEyag. 

Dass Menelaus ein anderer ist als Peleus, versteht sich von selbst in dem Grade dass man 
wohl fragen muss was &Xos eigentlich hier bedeuten soll. Mir ist es nicht möglich diese 
Frage zu beantworten, und vermuthlich wird es anderen eben so gehen; wenigstens haben 
Hartung und Fritze in ihrer Uebersetzung das Wort einfach fortgelassen. Ohne Zweifel 


ı) Diese Doctrin wurde zuerst in der Mnemosyne V 
p. 238 vorgetragen. Darauf äusserte ich im Jahre 1856 
meine Bedenken mit folgenden Worten (Philol. XI p. 
466 f.). «Es wird Herrn Cobet, wie ich vermuthe, etwas 
schwer fallen auch nur ein einziges Beispiel der von ihm 
behaupteten Kürze [des oı in ayvoia, avola, nalıppole) 
beizubringen. Aus iambischen Trimetern lässt sich frei- 
lich, wie es in der Natur der Sache liegt, die Länge der 
vorletzten Silbe nur auf negativem Wege beweisen: 


& piv yap kEcipnxas ayvola u’ Eyeı Soph. Trach. 380. 
nopprjv Soiuoac cs av ayvola rpoch Soph. Phil. 129. 
TEprwäs yap aeı rayrac ayvola tpiger Soph. fr. 521, 5. 
ray’ a» yEvorto payrıg avola tıvi Assch. Sept. 402. 
grewansg Aıdov xal nalıppoia Zu3ou Soph. fr. 748. 


Den positiven Beweis für die Länge der vorletzten Silbe 
geben dagegen die Anapaesten, wie Eur. Andr. 519: xai 
yap avola neyain Asirerv dySpoug &y3pev, und. Aristoph. 
Com. vol. 2 p. 1081: & xapavola (so Dindorf statt & npo- 
vola) xat avaudclan. — Was Cobet im Laufe weniger Jahre 
mit unverkennbarer Eile nach der Eingebung des Augen- 
blicks für die Mnemosyne niederschrieb, wurde zu Ende 
des Jahres 1858 in den Novas Lectiones zu einem starken 
Bande vereinigt. Hier finden wir p. 190 die Behauptung 


über die Quantität von ayvola, avole und ralıppoia un- 
verändert wiederholt, ohne dass eine nachträgliche Be- 
merkung uns darüber aufklärt ob die Penultima dieser 
Wörter nun schliesslich für lang oder für kurz gelten 
soll. In dem kleinen Aufsatze «über Cobeta Behandlung 
des Euripides» (Philol. XI p. 460 — 467) hatte ich nicht 
wenige und nicht unerhebliche Proben von Cobets Eil- 
fertigkeit nachgewiesen: z. B. dass er bei der Bespre- 
chung der Euripideischen Helena nur die Ausgabe von 
Badham und diese höchst nachlässig benutzt, dass er in 
Folge dieser Nachlässigkeit Badhams Vermuthung zu 
Hel. 866 für die handschriftliche Lesart in Hel. 867 halt 
und unter dieser Voraussetzung Hel. 867 zu emendiren 
sucht. Auch dieser frivole Flüchtigkoitsfehler wird mit 
keiner Silbe berichtigt, und demselben Verfahren begeg- 
nen wir in allen anderen Fällen, wo es sich nicht um 
subjective Meinungen, sondern um einfache Thatsachen 
handelt. Ich habe Grund zu glauben dass mein oben er- 
wähnter Aufsatz dem Holländischen Gelehrten wohl be- 
kannt ist. Scheut sich Cobet Üebereilungen, deren Schuld 
er allein trägt, anzuerkennen und zurückzunebmen, so 
wird er es wenigstens billig finden, wenn auf die wieder- . 
holten Irrthümer eine wiederholte Zurechtweisung er- 
folgt. Ats lfapapreiv rayr!v audpes od Gopos. 
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leidet der jetzige Text an einem Fehler; um einen durchaus angemessenen Sinn zu bekom- 
men, genügt eine sehr leichte Aenderung: 

era 8° anaudö, TaAa T' oUy Noowv aEiev 

xal Tide TOAG XUpLWTepog YEYOS. 

Helena wurde, wie Peleus sagt, von einem Phrygier dem Menelaus entführt, weil 
dieser in dem Glauben ein tugendhaftes Weib zu besitzen sein Haus nicht hinreichend ver- 
wahrte: oartıs roös Avdpös Pouyös annddayns Adyos, 

arıyar' adouda Sana Eotias Aırov, 
ös In yuvalza oappov Ev Son.ors Exmv 
595 TA0OV KAXioTTV. 
Wenn V. 592 statt Aexos (so mindestens ABCEac) andere Handschriften Aexou; bieten, so 
ist dies allerdings erträglicher als der Accusativ, der von dem Passivum arndayns unmög- 
lich abhängig gemacht werden kann. Gleichwohl kann ich nicht glauben dass wir bei der 
von den meisten Herausgebern gebilligten Lesart «arnddayns %Exous uns beruhigen dürfen. 
Schon in der ersten Ausgabe habe ich arnddayns als unangemessen bezeichnet, und Kirch- 
hoff bestätigt dies Urtheil mit den Worten «avitium latet in arıı\dayns». Der Grund ist ein- 
fach: arnnddayns wäre am Platze, wenn Menelaus gewünscht hätte sein Weib los zu werden; 
hier muss man statt des «befreit werden» vielmehr den Begriff «beraubt werden, verlieren» 
erwarten, also etwa &ouAnSn Aexos oder anwiecas AEyos. Letztere Aenderung wird schon 
um der grösseren Leichtigkeit willen den Vorzug verdienen. Ganz ähnlich sagt Agamem- 
non Iph. A. 389 zu Menelaus: palvopar; ou näddov, Ootız Aroldoas xaxov Adyos avaraßeiv 
Seieıs. — Im folgenden Verse hat man mit Recht adoura bezweifelt. Der von Hermann 
geltend gemachte Grund, «absurdum est custodiam servis mandarı, quum non regina servis, sed 
servi reginae pareanit», scheint mir allerdings nicht überzeugend, da Helena sehr wohl von 
Sklaven umgeben sein konnte, die dem Menelaus treu zugethan waren und jeden Schritt 
ihrer Fürstin beobachteten, um einen etwaigen Fluchtversuch durch sofortigen Verrath zu 
vereiteln; aber weder lässt sich begreifen wie Menelaus darauf verfallen konnte seinen 
Palast von Sklaven zu entblössen, noch bot ein sehr zahlreiches Dienerpersonal an sich 
schon irgend welche Sicherheit gegen Helenas Ausschweifungen. Hiernach ist es einleuch- 
tend dass wir mit Lentings auch sonst bedenklicher Erklärung «sunt Sopara adoula ea in 
quibus non salis servorum» nichts gewinnen. Vielleicht ist mit Brunck axiyot' aßouios zu 
schreiben, vielleicht auch, woran Lenting ehemals dachte, axAyot appcupa Supnas’ Eorias 
Aızav. Hermanns aßoui« ist mir nicht minder befremdlich als die dazu gegebene Erklä- 
rung, Sine regimine. 

Dem Menelaus wird das schnöde Benehmen gegen Agamemnon vorgehalten, den er 
zur Opferung der Iphigenie vermocht habe: 

rpög Tolode 8’ eis AdcApOv ol Emußptoag, 
625 opafaı xeisvcas Iuyardo sundeotara. 
Das Adverbium sundeorara ist schon darum anstössig, weil man zweifeln muss ob es zu 
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opaka: oder xeisucag gehört. Allerdings findet dieser Zweifel sehr bald seine Erledigung: 
suntkotarta xeieuoas ist durch den Sinn verwehrt. Aber eben weil nur der Sinn es erra- 
then lässt dass die durch die Wortstellung näher gelegte Verbindung hier unstatthaft ist, 
möchte ich die Richtigkeit der jetzigen Lesart in Zweifel ziehen. Es kommt dazu dass 
auch eunseorata opafa: nicht wohl gesagt werden kann. Agamemnons Gutmüthigkeit, 
denn daran hat man bei eunseı« zunächst und vorzugsweise zu denken, zeigt sich nicht 
eben in dem Blutvergiessen, was durch opafa: ausgedrückt wird, sondern in der Nachgie- 
bigkeit gegen Menelaus. Um die Amphibolie zu beseitigen und einen angemesseneren 
Ausdruck zu bekommen, wird man sunSdoratov schreiben müssen: «du muthetest deinem 
gutmüthigen und thörichten Bruder zu dass er seine Tochter schlachtete». 
Peleus schliesst seine Rede mit dem Gemeinplatze: 
xustotov Bporois 
6410 Tevata Xpmoröv 7 xaxov xal TAoucrov 

YaynBpov neräcse xal pilov‘ au 8’ oudlv el. 
Der Superlativ xu8rorov findet sich in den Handschriften ABCEabcd, während Stobaeus 
Flor. 72, 14 und vielleicht BC xu8tov bieten. Obwohl xu&ccv das einfachere und natürlichere 
ist, so lassen sich doch für den Superlativ mit nachfolgendem 7 eine Reihe von Belegen 
aufführen, die zu beseitigen wir schwerlich berechtigt sind. Vgl. meine Obs. crit. de trag. 
Graec. fragm. p. 15 und Theodorus Prodromus de Rhod. et Dos. 6, 71: xal Aöortov darıy 
aadsvncs BouAnpipos 7) xaptspüs to aüta pn Bouinpöpos. Andrerseits ist es freilich leicht 
möglich dass xudtov in xudrcrov verderbt wurde, wie in dem Verse bei Cramer Anecd. 
Paris. 4 p. 320, 16: rüs 3’ ad xadfs xaddorov oudEv dv Bip, statt xadiorov der Compa- 
rativ xa@ddıov nothwendig scheint und wie bei Menander Com. 4 p. 181 Beirtov' in BiArtorov 
übergegangen ist. 

Die Entgegnung des Menelaus bietet zu Anfange erhebliche und vielleicht nie zu 
lösende Schwierigkeiten: 
645 ti dit av elmors ToUg Yepovras os opel 

xal toug ppovsiv Boxoüvras” EAinalv rote, 

dt ov ou Indeis xal narpös xisıioü Yayax, 

xn80g ouvaıbas, alaypa piv vauta Adysız, 

Malv 3° oveldn da Yuvalxa Baoßapov; 
Hier erscheint in V. 648 xfjdog ouvaıbas als unverständlich, sofern man nicht erfährt mit 
wem Peleus verschwägert ist. Wenn Hermann und andere xAdog duo! auwalas verstehen 
wollen, so muss ich diese Ergänzung als willkürlich oder vielmehr als unmöglich bezeich- 
nen, da Menelaus weder in den vorhergehenden noch in den unmittelbar folgenden Worten 
von sich redet. Ausserdem kann xAdo; ouvarba; nach dem herrschenden Sprachgebrauche 
und nach der Natur der Sache nur von demjenigen gesagt werden der selbst heirathete, 
nicht aber, wie man es hier nehmen wollte, von einem dessen Enkel einen Ehebund schloss. 
Folglich ist zu den Worten IIndeuc xüdos ouvauba; ein Begriff wie Ssois erforderlich. Da 
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ein derartiger Begriff aus dem jetzigen Texte sich auf keine Weise entnehmen lässt, so 
vermuthete Jacobs dass vor 648 mindestens ein Vers ausgefallen sei. Dieser von Dindorf 
und Kirchhoff gebilligten Ansicht würde ich unbedingt beitreten, wenn damit alle Schwie- 
rigkeiten gehoben wären. Aber V. 647 ist offenbar fehlerhaft, und zwar sind die Worte 
des Dichters nicht durch ein leichtes Versehen entstellt, sondern alterirt von der Hand 
eines Interpolator. Man würde V. 647 verstehen, wenn es hiesse: öT' ov ou xAerwög xal 
Tatpös xAervoö Yeyas, oder wenn es dem Fälscher beliebt hätte zu setzen: 67 av ou In- 
Acls natpög Alaxou yovos. Was wir dagegen jetzt lesen, @v ou IIndeuc, der du Peleus bist, 
scheint mir sinnlos, weil der Name Peleus an sich höchst gleichgiltig ist und namentlich, 
worauf es hier besonders ankommt, keine Bestimmung des Alters enthält. Darum halte 
ich es für wahrscheinlich dass die Worte xa@l ratpog xIsıvoö Yeyas auf freier Erfindung 
beruhen und dass wir nicht einen lückenhaften, sondern einen ungeschickt erweiterten 
Text vor uns haben. Es kommt noch ein anderer Grund dazu, weshalb ich die Annahme 
von Jacobs als unzulässig betrachten muss. Uebernehmen wir einen Augenblick die Rolle 
eines Interpolator und denken wir uns die vorausgesetzte Lücke ausgefüllt; es kommt hier 
nicht der Wortlaut, sondern nur der Sinn in Betracht, und wir brauchen daher uns nicht 
ängstlich an die Ueberlieferung zu binden; Menelaus konnte etwa Folgendes sagen: 

öT’ @v ou Indeus rarpös Alaxou yYovos, 

ramp d° Aydddos, xal Seol; Salacaloız 

xidos ouvadas, aloypa iv auto Adyeıc wre. 


Hätte ein alter Interpolator im zweiten oder dritten Jahrhundert unserer Zeitrechnung so 
geschrieben, wie viele und wie eifrige Vertheidiger würde sein Machwerk im neunzehnten 
Jahrhundert finden, nachdem die Libitina in Gestalt einiger Pergamenthandschriften ihm 
die Weihe des Alterthums verliehen! Euripides konnte indess eine derartige Aufzählung 
der Vorzüge des Peleus dem Menelaus nicht in den Mund legen; es wäre ein psychologi- 
scher Missgriff gewesen den Menelaus äls so unparteiisch und objectiv darzustellen, dass 
er den Gegner, den er herabzusetzen sucht, mit solcher Anerkennung behandeln und in 
solcher Weise rühmen sollte; mindestens würden derartige Aeusserungen zu dem sonstigen 
Charakter des Euripideischen Menelaus in grellem Contraste stehen. Wir werden hiernach 
nicht umhin können die Worte xat rarpos xAsıvoü ysyag für unpassend halten zu müssen, 
eben weil sie ein zweckloses Lob des Menelaus enthalten; möglich dass der Urheber der- 
selben El. 206 benutzte. Das nachfolgende xijdog cuvada; dürfte aus Andr. 620 entlehnt 
sein. Die in der ersten Ausgabe geäusserte Vermuthung, dass die Worte xal ratpog — 
ouvaıbas von fremder Hand hinzugefügt sind, glaube ich auch jetzt festhalten zu müssen; 
ausserdem halte ich ov ou Ilndeus für unrichtig. Ich möchte vorschlagen: 


oT av oo rROALde aloypa piv cauro Adyeıs, 
zpiv 8° övsldn da Yuvalzaı Barpßapov. 
Der Aenderung ro; statt InAsu; dürften auch diejenigen sich nicht wohl entziehen kön- 
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nen, die gegen die Annahme einer Interpolation sich sträuben. — An die letzten Worte 
Sta. yuvalı Baoßapoy schliessen sich unmittelbar diese Verse an: 
60 Av xpäv a’ dauver Tuivd umip Neliou bodzs 

Uneo te Päcıv xaut napaxaleiv asl‘ 

oucav piv "Hrsipürev, od Teonnate 

mAeloY’ EAMAdo; TErTWXE dopinerfi vExpöv, 

zou gou 88 rardös alı.aros xorvoupdvmv. 
655 Ilapız yap, 05 oov raid’ Erspv Ayııdlda, 

"Erropos adeipl5 nv, Sapap 3’ 18’ " Extopes. 

xal Tide y’ eloepysı OU Tautov eis areyos xrE. 
An der Verbindung nv tmvös V. 650 haben viele Kritiker Anstoss genommen und entweder 
das Relativum oder das Demonstrativum zu beseitigen gesucht: Y xpiv 0’ &Auuvsıv wollte 
Porson Adv. p. 224, öv xpfiv E&Xauvsw L. Dindorf; iA’ untp NelAou-boas Reiske, nv 3’ 
urto N. $. und später xav ünep N. $. G. Hermann, tyv ürnto N. $& W. Dindorf, 85%’ ürtp 
NeÖlou $oas Fix; endlich wollte Geel (Eur. Phoen. p. 86): od ypijv 0’ &Aauvsıy mvd’ Urto 
Neirou doas — xaus mapaxadsiv Eder; Unter diesen Vermuthungen scheint Reiskes ix 
ünto Nsliou doc; sich am meisten zu empfehlen; an mv 3’ untp (oder mv ürte) Neiiou 
boas, wobei man ö30v verstehen wollte, durfte nicht gedacht werden, da Nil und Phasis 
lediglich die äussersten Gränzen der Erde darstellen (vgl. Schneidewin zu Soph. Oed. R. 
1227), nicht aber ein bestimmter Weg gemeint ist, der über die Strömungen des Nils und 
über den Phasis führt. Allerdings aber lassen sich für nv Tivde mehrere ähnliche Aus- 
drucksweisen beibringen. Andr. 710: nv 88° &E npöv yeyas Ad du olxav ravd’ erionacas 
xöung, wo Musgraves Vermuthung 3 olxov töyd’ richtig sein dürfte, da 3. olxav an sich 
zu unbestimmt zu sein scheint. Andr. 1115: dv Kiuraupwmjorpag töxog elc Av dndvrav tüvde 
urnxavoppapos. Iphig. Aul. 155: ogppayida purlaoo’ Ay Erl Iiro ruvde xonlkers. Soph. 
Trach. 137: & xal 08 iv dvascav Arnlorv Adyo Tadd’ altv loyeıw. Nimmt man hinzu was 
ich Th. I S. 98 angeführt habe, so wird man.sich wohl entschliessen müssen Av Trvde 
gelten zu lassen. Ob die etwas nüchternen Worte xapt rapaxadsiv zei in unversehrter 
Gestalt auf uns gekommen sind, wage ich nicht zu entscheiden. Dagegen ist es mir un- 
zweifelhaft dass von 655 und 656 nicht ein Wort dem Euripides zur Last gelegt werden 
darf. In der ersten Ausgabe habe ich beide Verse unter den Text gesetzt und in der Vor- 
rede gesagt: reconditae sapientiae interpreiamentum delevi. Darauf bemerkt Klotz: «id nullo 
modo possum comprobare. Nam quum verba toü aoü Ts rraLdos aluaro; xorwoundvnv nihil alıud 
in se contineant nisi universam caedıs Pelidae communilatem Andromachae, mea quidem senientia 
sllud apertius erat in persona Menelas a poela expkcandum, praesertim quum remolius esse vide- 
retur ab hoc loco, quam ui staim ab omnibus, quum in scaena diceretur, inlelligeretur». Es ist 
nicht wohl möglich eine schlechte Sache mit stumpferen Waffen zu vertheidigen. Wenn 
Menelaus zu Peleus sagt «Andromache ist mitschuldig an dem Blute deines Sohnes», so 
kann dies allerdings näher erläutert werden; aber damit ist das was hier zur näheren 
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Erläuterung hinzutritt, noch keineswegs gerechtfertigt oder entschuldigt. Klotz musste 
den Nachweis führen dass Euripides auch sonst seine Worte mit so trivialen Notizen inter- 
pretirt, wie es hier geschieht: «Paris nämlich, welcher deinen Sohn Achilles tödtete, war 
Hectors Bruder, und diese ist Hectors Weib». Dem Peleus kann unmöglich damit etwas 
neues gesagt werden; ist es wohl denkbar dass irgend ein Athener diese Dinge nicht 
wusste? Dass Euripides wenigstens seinem Publikum-eine bei weitem detaillirtere Kentt- 
niss der Heroensagen zutraute, geht schon hervor aus einer späteren Aeusserung des 
Menelaus V. 687: 
0u8° av ae Püxov NIeAlov wataxtaveiv. 


Nur mit diesen ganz kurzen Worten wird die Person des Phocus und seine Ermordung 
durch Peleus berührt: die Erläuterungen überliess Euripides unseren Scholiasten, seinem 
Publikum glaubte er eine nähere Exposition nicht geben zu müssen. Aber jene Notiz vom 
Paris und Hector ist nicht nur trivial: sie erscheint auch, und das ist noch mehr zu beto- 
nen, in einer absolut unpoetischen und selbst des mittelmässigsten Dichters unwürdigen 
Form. Ob etwas poetisch oder unpoetisch sei, ist nun freilich eine Sache des Geschmacks: 
aber ohne Geschmack lässt sich überhaupt keine Kritik üben, am wenigsten die Kritik von 
poetischen Schöpfungen. Um zu lernen was ein Griechischer Tragiker schreiben konnte 
und was nicht, gibt es ein untrügliches Mittel, anhaltendes und eindringliches Studium 
überhaupt der Griechischen Poesie und speciell der Griechischen Tragoedie. Wer diesen 
Weg verschmäht, kann leicht in den Fall kommen dass er, auch nachdem das Richtige 
gesagt worden ist, die elendeste versificirte Prosa von der Hand des Dichters nicht zu un- 
terscheiden vermag. Uebrigens bietet C den zweiten der interpolirten Verse in folgender 
Gestalt: "Extopog adeApog Say.ap nde 3’ "Extopos, wonach vielleicht zu verbessern ist: ”Extc- 
0os adsipüs Nde 3°" Exrtopog ddp. | 

Nach dem Abtreten des Menelaus, der sich ziemlich kleinlaut zurückzieht, und dem 
sich anschliessenden Chorgesange tritt V. 802 ff. die Amme der Hermione auf, um das 
neue Leid zu beklagen, von dem das Haus betroffen ist. Ihre Gebieterin Hermione bereut 
ihre That und will durch Selbstmord der gefürchteten Rache des Neoptolemus zuvorkom- 
men. Bald nach der Amme erscheint Hermione selbst, und es beginnt ein Klaggesang, 
dessen erster strophisch gegliederter Theil im Wesentlichen so überliefert ist: 


Str. 1. ss EPM. io pol gar. 
OTAPAYa Xöas OvUXmv TE ddı d- 
PUYRaTa. INoog.aL. 
TPO. o rai, tl dpdosıs; oöpa adv warauxısı; 
Ant. 1. EPM. alai alai. | 
830 &op’ alddpıov TIoxapüv duüv aro, 
.. MERTÖRLTOV Papas. 
TPO. texvov, zadunte orepva, auväncaı rerdorg. 
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Str. 2. EPM. ti de pe dsl orepya wadurntsiv. nerdorg; 
Fi xal Appıpavfi al Axpurta ds- 
835 SPAXLEV TEOTLV. 
TPO. adyeis pövov badaoa ouyyano aelev; 
Ant. 2. EPM. xara iv ouv oreww dalas teias, 


av EpeE’ d natdparos dyo xard- 
paTog avIparas. 
ss 0 TPO. ouyywostal ooı nV3’ anapriav nicıs. 

V. 826. bietet die Aldina und wie es scheint B von erster Hand da puypata, was nach 
dem antistrophischen Verse den Vorzug verdienen dürfte; die Form pnuypa bezeugen die 
alten Lexikographen, wie Photius, Hesychius, Suidas u. a., vgl. Lobeck Pathol. elem. 1 
‘p. 27. Im zweiten Strophenpaare, wo ich die Kirchhoffsche Versabtheilung beibehalten 
habe, lässt die handschriftliche Corruptel kaum noch eine Spur der ursprünglichen Respon- 
sion erkennen, und die von mehreren Kritikern, namentlich Hermann und Hartung, aufge- 
botenen Mittel um eine genaue oder ungefähre Uebereinstimmung zwischen Strophe und 
Antistrophe zu erzielen, können als unwahrscheinlich und willkürlich hier mit Stillschwei- 
gen übergangen werden. Kirchhoff, der an der Möglichkeit einer sicheren Herstellung ver- 
zweifelt, hätte seine Vermuthung über V. 835 und 839 besser unterdrückt; er sagt: «quum 
probabile sit in dochmium haec aliguando exiisse, consicias in stropha corrigendum &döpax’ aj.öv 
roorv, quibus respondebit antistrophi xatapatog dv avSparcoıs». Denn dass die Dochmien 
- 22 _- ud __,2- - sich entsprochen hätten ist undenkbar. Um die Hand des 
Dichters herzustellen, musste man beachten, was bei allen bisherigen Emendationsver- 
suchen übersehen worden ist, dass die zweite Strophe in der jetzigen Lesart sinnlos ist. 
Oder lässt sich wohl zwischen der Frage «warum soll ich meine Brust verhüllen?» und 
der nachfolgenden Behauptung «nicht zu verbergendes habe ich meinem Gatten angethan» 
ein vernünftiger Zusammenhang wahrnehmen? Offenbar spielt Hermione mit den Begrifien 
xadurntsıv und axpunte: durch die Aufforderung ihre Brust zu verhüllen wird sie gemahnt 
an ihre nicht zu verhüllende ruchlose That. Es muss mit andern Worten, damit in die 
Stelle Sinn und Zusammenhang komme, dia xal dppıpavü xal dxpunta als Object von 
xaAurtetv abhängig gemacht, d. h. oreova als Wiederholung aus dem vorhergehenden Verse 
getilgt werden. Die unzweifelhafte Bestätigung dieser Vermuthung ergibt sich aus dem 
Metrum: schon Musurus sah dass orepva« den Rhythmus stört; nur suchte er fälschlicher 
Weise mit einer Umstellung zu helfen. Sind aber die Worte d5Aa — axpurra von xadur- 
zeıv abhängig, so erscheint dsdpaxan.sv röcıv als ein unerträgliches Anhängsel. Zieht man 
noch in Betracht dass 3a xal aupıpavi xal dxpunta und in der Antistrophe a xataparcs 
eyo xaraparos sich genau entsprechen, so sind die nöthigen Anhaltspunkte gegeben, um 
der ursprünglichen Lesart mindestens sehr nahe zu kommen. Es zeigt sich auch hier, wie 
so oft, dass die bisher versuchte Flickarbeit nicht zum Ziele führte, dass vielmehr die 
späteren Zuthaten wieder ausgeschieden werden mussten. Ich schreibe: 
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Str. EPM. ti 86 ps Sci zaduntew rerdars 
EHIa xal Appıpavı za EXPUTTE; 
TPO. axryei; povov baıbaca ouyyauo afSev; 
Ant. EPM. xara. piv oöv areva dalas 
a. nardpa.ros eyo nardpartag. 
TPO. ouyywostal co Trvd’ apapriav Tcatg. 
Möglich dass in datas noch ein Fehler liegt: die vorgeschlagene Tilgung halte ich für un- 
erlässlich. Auch im Folgenden finden sich mehrere bereits von anderen wahrgenommene 


.Einschaltungen, besonders V. 854—856;; übrigens ist es mir nicht möglich die zahlreichen 


besonders metrischen Bedenken zu heben die in V. 841—865 sich uns aufdrängen. 

Dem Orestes, welcher im Begriff ist naeh Dodona zu reisen und in Phthia sich nach 
dem Befinden der ihm verwandten Hermione erkundigt, erzählt diese was sie von ihrem 
Gatten Neoptolemus zu gewärtigen habe: 

xrevei pe’ En aloyloromsıy, 7) Soudsugonev 

* woIoror Aderpors Av dösomoLov po Toü. 

. Rög oUv rad’, Bs siror tig, EEnndpravss; 

930 xaxüy yuvarxav sloodol p. Arwdscav xt. 
Was die Worte os slxor rıs V. 929 bedeuten unterliegt keinem Zweifel; es würde alles in 
Ordnung sein, wenn statt 65 siror tıg gesetzt wäre slnor tıs av. Dass die Partikel av fehlen 
könne haben Matthise Gr. Gramm. $ 515 Anm., Bernhardy Synt. p. 411 und andere 
behauptet; Hartung stellt sogar den kühnen Satz auf: «die Partike] @v pflegt in der Re- 
densart siror ti; direrü quispiam in der Regel wegzubleiben». Wer mit Beispielen alles 
beweisen zu können glaubt mag sich auf folgende Stellen berufen. I. Aesch. Cho 595: 
AN üreproiov dvöpüg Ppovnpa is Afyoı xal Yuvamav ppsoalv TÄaHOVOy TAVTölnouG Ep@ta; 
ararcı ouvvörous Bporöv; Hierzu bemerkt Hermann: defendi potest Ti; Adyor, sed hoc quidem 
loco, quum etiam ppacalv vel ppeotv vix possil sanum esse, mulio probabilıus esi Aeschylum scripsisse 


ls Ioye — gppaoeı. II. Soph. Oed. Col. 42: ras rav3’ öpwons Eupswdas 5 y’ dvscd’ av 


elro Asus wv° aa 8’ AdIayoü xada. Schon Vauvilliers hat &v3a3’ av verbessert, und Har- 
tung hat diese seinem Gesetze widerstrebende Aenderung mit Recht in den Text aufge- 
nommen. III. Eur. Iph. Aul. 1210: ou8sig roös zad’ avısimor Bporäv. Entweder ist mit 
dem Cambridger Herausgeber roic3’ av avreizor oder mit Elmsley xp6; T&d’ avrspsi zu 
schreiben, falls nicht eine stärkere Entstellung uns täuscht. IV. Ar. Av. 180: Gozsp sixoı 
ic, tonos. ‚Dindorf schreibt dc av elmor tes. Cobet und Meineke sorep el Acyars. Ueber 
xsiror &E no tis bei Antiphanes Com. 3 p. 64 können wir mit Stillschweigen hinweggehen, 
da diese Lesart schon durch den cod. Venetus des Athenaeus widerlegt wird. Mir ist es 
nicht möglich für elna ri; weitere Belege anzuführen; indess würde auch eine doppelte 
und dreifache Anzahl von Belegen im Vergleich zu der unendlichen Ueberzahl der für die 
Hinzufügung des @v sprechenden Stellen gar nicht in Betracht kommen. Im obigen Verse 
der Andromache haben Pflugk und Hermann vermuthet: rg ouv av elmar rıs Tad’ EEnndc- 
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taves; wo die Wortstellung mir bedenklich ist. Ich wollte ehemals ds sixor tig in @8’ dost 
ts ändern, nehme jedoch an dem “3s in dieser Verbindung jetzt Anstoss. Passender wäre 
ohne Zweifel nö; odv au taur', dosi rs, dEnpaipravss oder dosi 38 In rs‘ rög rad’ dEypap- 
taves; Vgl. dpei vis as Tö yüpas our alayuvonar Bacch. 204. dpet rıs- cu ypüv Eur. fr. 707. 
&osi tıs os Kiuramuvnorpa xaxı) Eubulus Com. 3 p. 260. ost dt 34 tıs* d xaxa pnmorsu- 
para Adpaots zmpocäsis Eur. Phoen. 580. dpsi 8: 51) rıs a; dvavdola yepüv dsloag drdorng 
Suppl. 314. 
Die Weiber sind, so lauten nachher Hermiones Worte, Lehrmeisterinnen im Bösen: 

N ev Tı wepdalvouoa. auppSelper Adyog, 

N 3° duniaxoüca auwvoosiv aurj Ist, 

roNal 8i papyörntı" xavreüdsv dot.or 

90 voacüctv Avdpüv' pü; TAd EU Buldooste 

wrTIporcı xal poydolor Sopdtav rudac. 
Obgleich Stobaeus Flor. 74, 4 mit unseren Handschriften übereinstimmt, so möchte ich 
doch V. 947 xepdavoüoa vorziehen: damit bekommen wir den hier erforderlichen Sinn, 
dass die Aussicht auf Vortheil und das Trachten nach schnödem Gewinn zum Bösen ver- 
lockt. In dem nachfolgenden oup.@Sstpe: ist die Praeposition anstössig und vielleicht durch 
das ouvvogsiv in V. 948 veranlasst: wie aber Lenting mit den Handschriften abed oup.pdpsı 
Afyos schreiben konnte ist nicht wohl abzusehen. 

Peleus hat Kunde bekommen dass Hermione heimlich sich aus dem Hause geflüchtet 
habe und wendet sich deshalb an den Chor, um über das Geschehene sich genauer zu 
unterrichten. Der Chor bestätigt die Nachricht und gibt auf die sich anschliessenden 
Fragen Auskunft: | 
XO..IIneö, vapös; Neouoas" — — — 

1055 Baoliera yap tövd oiystar puyds Zöev. 

IH. ztvos @oßou Tuyoüca,; Suareparve or. 

XO. röcıv tpdaouca, pr) döpuav vv dxBary. 

IIH. pöv avıl naudö; Iawaalaov Bouisunatov; 

XO. val, xat yuvamxöz alypadortidoc poße. 
Die Worte avıı nad; Iavaoiıav Boudfsupndtov 1058 enthalten eine Undentlichkeit, die 
sich auf keinen Fall gut heissen lässt. Offenbar lag hierin der Grund zu dem Vorschlage 
ayıı radl Savastaav Boudlsundtuv, wie Dobree lesen wollte unter Verweisung auf Porson 
zu-Eur. Phoen. 948. Mir scheint das angemessenste zu sein: 

pöv avrirowva Savaslıav BouAsunadtov; 

Vgl. Aupas aveirorv’ duäs Hec. 1075, avrirove 8° derivov Herc. F. 755 und Blomfield 
Gloss. Aesch. Pers. 482. Die von mir angenommene Entstellung der ursprünglichen 
Lesart würde daraus sich ungezwungen erklären lassen dass in der Quelle unserer Hand- 
‚schriften einige Buchstaben undeutlich waren. Denselben Fall glaube ich bald nachher 
wahrzunehmen. Auf die zuletzt angeführten Verse folgen nachstehende: 
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IIH. ouv rarpı 8° olxous n Tivos Aslneı pere; 
XO. Ayapdıvovcs vıv nals BEßne ayav yIovos. 
ı062 IIH. rolav reoalvov Anl’; Yin SNov; 
XO. xal oo0 ys TaLdös nal Ropauvay nöpov. 
Hier kann rspaivav Arida nur von dem Verwirklichen einer Hoffnung verstanden werden; 
ein derartiger Begriff würde jedoch dem Zusammenhange zuwider sein, da Hermione von 
Orestes in einer verzweifelten und völlig hoffnungslosen Lage angetroffen wurde. Peleus 
kann nur fragen, was Orestes der Hermione in Aussicht gestellt, welche Hoffnung er 
ihr erweckt habe, dass sie ihm zu folgen sich entschlossen. Somit habe ich kein Be- 
denken getragen zu schreiben: 
rolav rporeivav Antd; 7 yYinaı Iov; 
Waren in rzporteiwov die Buchstaben ore verwischt, so konnte xp... (vav leicht zu dem fal- 
schen rspatvov verleiten. Ueber den Gebrauch des Verbum genügt es an einige ähnliche 
Stellen zu erinnern, wie Aesch. Prom. 777: pr por rporsivav xedpdog sit’ amoctepst. Eur. 
Hel. 28: rounöv 3: xaddos, el wadov To Suotuyds, Kunpıs mooreivao” wc AddEavdpos Yaei, 
vor&. fr. 130: pn por poreivov Anis ekayou Saxpu. Iph. Taur. 370: &v por rrporsivas 
rroory, Ev dppdtov pe Oyars elc alnarnpov yayov EröpSpeucaz; Sie. So nämlich ist die letzte 
Stell& zu schreiben; rporeiva;g hat Badham statt des handschriftlichen zpooeinas herge- 
stellt, x’ habe ich hinzugefügt. — Die Fortsetzung des Gespräches zwischen Peleus und 
dem Chore führt uns zu den Worten: 
10664 IIH. xpuntös xaraotas 7 xat' dp May pay; 
XO. ayvois Ev lepois AoElou Acipuv pera. 
Wenn an der disjunctiven Frage im ersten Verse bisher niemand Anstoss nahm, so lässt 
sich dies nur daraus erklären dass man den Begriff des Verbum xaractüvar unbeachtet 
liess. Ein xaraotävar eis ayöva (denn dies ist hier gemeint) setzt nothwendig voraus dass 
die Blicke der Kämpfenden sich begegnen, dass ein xat' oppar’ dASeiv Statt findet: mit 
andern Worten, die Verbindung xpurtös xatacraz halte ich für unmöglich, und erst dann 
werde ich mein Bedenken als ungegründet zurücknehmen, wenn durch unzweifelhafte Be- 
lege dargethan wird, dass xatactüvaı von einem hinterlistigen Auflauern jemals gebraucht 
worden ist. Einstweilen möchte ich Aoyyjoas für die ursprüngliche Lesart halten, xataota< 
für die falsche Ausfüllung einer alten Rasur. 
Peleus äussert den Wunsch es möge jemand von Phthia aus sich aufmachen, um den 
Anschlag des Orestes zu verhindern: 
oloL * Tod Man dstvov. OUx Soov TaXos 
yopnostat res MvSınv po: Eotlav 
1068 xal tavIad Dvra, toig Exsl Adksı Pla, 
rolv wald‘ Aydddag xardavelv EySpav Uno; 
Will Peleus seinen Enkel am Leben erhalten, so kann er wohl nur an ein Mittel denken, 
Gewalt gegen Gewalt aufzubieten, d. h. eine bewaffnete Macht nach Delphi zu schicken, und 
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in diesem Sinne würden die Worte xopnostal rıs IIuduxnv rp6s Eoriav zu verstehen sein, 
wenn nicht das nachfolgende xa! tavsas’ övra, tois dxel Adfeı pldors auf eine ganz andere 
Sendung hinwiese. Peleus will nach V. 1068 nur einen Boten abgehen lassen, der die 
Freunde in Delphi über den Stand der Dinge in Phthia benachrichtigen soll. Was kann 
ein derartiger Berichterstatter über Phthia mittheilen? Jedenfalls nur Dinge die sich nicht 
beweisen lassen, die nur derjenige glauben wird der schon ohnehin dem Neoptolemus mehr 
Glauben schenkt als dem Orestes. Ein Zeugniss aus Phthia erscheint unter allen Umstän- 
den als partheiisch und kann daher unmöglich die drohende Gefahr vom Haupte des Neop- 
tolemus abwenden. Es wäre ein schlechter Nothbehelf, wenn man annehmen wollte Peleus 
sei so altersschwach und imbecill oder habe in Folge des Schreckens so den Kopf verloren 
dass daraus seine halbe und verfehlte Maassregel sich erkläre. Nach der Rolle welche 
Euripides im ganzen Drama dem Peleus zuweist, halte ich es für viel wahrscheinlicher 
dass V. 1068 entweder stark entstellt oder überhaupt unecht ist. 

Unmittelbar an die zuletzt angeführten Worte schliesst sich das Auftreten eines Boten 
an, der die Nachricht bringt dass Neoptolemus gefallen sei, um dann die auf sein Ende 
bezüglichen Einzelheiten mitzutheilen. Die zusammenhängende längere Erzählung des 

Boten (1085—1165) bietet nicht wenige Probleme, die ich wenigstens als ungelöst be- 

_ trachten muss. Dahin gehören V. 1097— 99: apyat 7’ Endnpoüvr’ sls ts Bouksuripia lölg 
3’ daor Isod ypnparav dpdoracav ppoupav drakavı' Ev mepratudors d(p)pors. 1111— 13: 
Epxsraı 8° avaxııpwv xommidos Evrös Gs Tapas ypnotmpimv eugarto Poißo, Tuygaveı 8’ Ev 
eurupars. 1120f: opel 82 zpupvav‘ ou yap eis warpov Tunel; Eruyyav', eEiixer de. 1133 f.: 
olorol necayxud Exriurol T’ aupmßoro: apayüs Exapouv Bourcpo: nodav napos. Eine Erörte- 
rung der hier vorhandenen, zum grössten Theile schon längst erkannten Schwierigkeiten 
glaube ich mir sparen zu können; es genügt auf die Schäden hinzuweisen, um andere zur 
Heilung derselben zu ermuntern. Dagegen möchte ich über zwei andere Stellen des bezeich- 
neten Passus meine Vermuthungen aussprechen. V. 1114 heisst es: 

to 3 Eipmpns ap Upsiotmxer Aoxcs 

Sdovy oxıao9el;' av Kiutauuviorpas Töxos 

sl; NV dndvrmv TÄvde UNY@voppapoz. 
Bei der Undeutlichkeit der voraufgehenden Verse 1111—13, die wir oben anführten, ist 
es zweifelhaft ob 16 d€ auf Orestes oder auf Neoptolemus sich bezieht, ob 76 ö£ als Dativus 
incommodi oder im Sinne eines üUrno mit dem Genetiv verstanden werden muss. Für den 
Sinn des Verses selbst hat diese Frage eine untergeordnete Wichtigkeit, in jedem Falle ist 
die Rede von dem Hinterhalte welcher dem Neoptolemus gelegt war. Handelte es sich nur 
um Beseitigung eines prosodischen Fehlers, so würde man 1114 bei der hergebrachten 
Schreibung dp’ Upstarnxer sich beruhigen können. Aber Hermann sagt mit Recht «haec 
particula (@pa. oder dpa) non satis apparet quid sibi velit», und wenn Hartung entgegengesetzter 
Ansicht war, so hätte er sich nicht gestatten sollen die «treffliche und unentbehrliche Par- 


‚ tikel» unerklärt wie unübersetzt zu lassen. ‘Die in apa. oder apa, liegende Folgerung ist 
Memoires de l'Acad. Imp. des Sciences, Vlime Serie. ’ 16 
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hier unmöglich. Darum vermuthete Hermann ehemals ayx’ vpstornxet, nachher avSvası- 
orxsı Aöyos. Ob ein Tragiker das Iota in ayyı elidirt habe lässt sich bezweifeln; das Com- 
positum ayxrpns bei Soph. fr. 6 bietet dafür keine hinlängliche Bürgschaft. Auch für 
Upeotnxe Acyos vermisse ich weitere Belege, und schon deshalb kann ich avdugstotrxer 
nicht für richtig halten. Es muss wohl heissen tö 3% Erpnpns xpuptog elornxer Acyos. Vgl. 
xpurtov Aoxov Rhes. 560. — Schwieriger ist es über V. 1131 zu einer festen Entscheidung 
zu kommen, wo gesagt wird dass Neoptolemus 
1130 TPOUTELVE TEUXN Xapurdcoer Eußoidz, 
Exeioe xaxsia aonid Extelvov ep. 

Den Ausdruck adorid &xteivov muss ich trotz des Schweigens der Herausgeber für uner- 
träglich halten: man wird nach einer ähnlichen Verbindung sich vergeblich umsehen, wie 
es auch im Deutschen nicht denkbar ist dass jemand sagte «er streckte dahin und dorthin 
den Schild aus». Dass hier dem Extelvov aorida ein rpoutsıve teuyn voraufgeht muss die 
jetzige Lesart als noch bedenklicher erscheinen lassen. Was der Dichter geschrieben weiss 
ich nicht zu sagen: tadellos wäre, wie mir scheint, «oridos vopdv xUros, womit zu ver- 
gleichen Eur. fr. 185: xour’ av antdo; xurer [radös] OpiAnceıas our’ arrav (vielleicht aorav) 
Dep veawxöv Boudsuna Boudeucar te, wie das Homerische wopfoaı Büv atadeıy. Nicht 
minder gewaltsam wäre die Aenderung dorid’ eüxuxXov venov, zu der die hergebrachte 
"Lesart einer Aeschyleischen Stelle‘) uns führen könnte. Nach einem gelinderen Heilmittel 
habe ich mich vergeblich umgesehen. 

Nachdem der Bote seine Erzählung geendet, wird die Leiche des Neoptolemus auf 
die Bühne gebracht. Der Chor äussert in einem anapaestischen Systeme sein Mitgefühl 
für die Leiden des greisen Peleus: 

TArpov c naIav, TAnav SE YEpov 
xal ou ' deysı yap tov AxdAdsıov 
1170 oxupvov Es olxous OU 5 au Sedsıg' 
AUTOS TE KaXOls Teinacı KUpoag 
eis Ev nolpas guvexupaas. Ä 
An dem Homoeoteleuton zrpacı xupoa; (oder nach Abe rrpacıy Exupoas;) und noipas our 
exupoas haben die meisten Kritiker mit Recht Anstoss genommen. Es ist mir unmöglich 


1) Aesch. Sept. 590: der Umstand zu sprechen scheint dass aornide wuerv statt 


ToLauF’ O9 navrıc donid” Kuxuxlov yenwv 

rayyalxoy nuda ' anna 8’ oux invv xuxig. 
8o lautet die hergebrachte Lesart; Dindorf hat neuer- 
dings im zweiten Verse onpa 8’ oux ämny caxeı geändert, 
indem er xuxXw nach dem voraufgehenden suxuxXov für 
höchst unwahrscheinlich erklärte. Indess fragt es sich ob 
die Lesart des ersten Verses richtig ist. Hier bietet die 
Mediceische Handschrift dori®’ suxniov Zywv, wozu yp. 
suxuxilov wepmv angemerkt wird, eine allerdings leichte 
Correctur eines offenbaren Fehlers, gegen die jedoch 


acrida vonav schwerlich sonst vorkommt. In den Schol. 
Eur. Phoen. 1111 ed. Mattb. werden die beiden Verse 
des Aeschylus citirt, und zwar nach dem cod. Taur. in 
folgender Gestalt: - 
tolev 8° 5 pavrıs donidav Eyxuxov Eyev 
nayyalxov Eprei, onpa 8’ oux iniv xuxlo. 
Leider besitzen wir von den Euripideischen Scholien 
noch keine genügende Bearbeitung; unter solchen Um- 
ständen dürfte es für jetzt nicht rathsam sein mit Hilfe 
dieses Citates die Worte des Aeschylus zu emendiren. 


LA» - 
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die Wiederholung des &xupoa; hier durch irgend einen rhetorischen Zweck zu entschuldi- 
gen; ich halte die jetzt vorliegende Verbindung schon um ihrer Einförmigkeit willen für 
eben so tadelnswerth als wenn jemand im Lateinischen sagen wollte, wie Lenting unsere 
Stelle übersetzt, et iu ipse cum in graves calamitates incideris, in idem fatum una incidisti, oder 
wenn es im Deutschen hiesse auachdem du selbst in böse Leiden verstrickt, wurdest du in 
ein gleiches Loos verstrickt». Klotz findet die jetzige Lesart nicht nur tadellos, sondern 
sehr bezeichnend für den Schmerz des Chors. Si quis, sagt er unter andern, recte existimat 
de eloquentia antiquorum Graecorum, is in hoc ipso lusu verborum etiam in re Iristi agnoscel sum- 
mam istam eloquendi arlem, qua veleres el oralores el poelae tum usi sunt, si qguando magis com- 
motus erat loquentis animus, ut verbis similibus aui ab eadem radice ductis sensum suum inlimum 
eliam exierna oralionis forma repraesentarent. Eius rei similitudines adferre opus non est, etiam 
non quaerenti se ipsae offerunt, dum modo quis sensum sublilem et exercilatum ad anliguorum 
lechonem adferat. Der Raum den diese allgemeine Declamation einnimmt, hätte wohl auch 
für einige Belege ausgereicht; selbst mit wenigen ganz adaequaten Beispielen hätte Klotz 
uns zum Dank verpflichtet'). Jetzt wird es immer manchen Ungläubigen geben, der hier 


‘ denjenigen Fehler voraussetzt über welchen wir in den Observ. crit. de trag. Graec. fragm. 


p. 24f. und Eurip. Stud. I S. 53f und 88 gesprochen haben. Ob im ersten oder im zwei- 
ten Verse der Fehler zu suchen sei, darüber lässt sich streiten. Für die Verbindung xaxois 
rıpacı xupcas kann man sich berufen auf die schon von Klotz angemerkte Stelle des He- 
siod Op. 691: dervov yap Tovrou pera xunaot rempatı xüpoat, wie auf den häufigeren 
Gebrauch des gleichbedeutenden &yxüpoar: vgl. Eyxugoas aryoıv Hes. Op. 216. to 8 ra- 
Jelv EU Tpürov AIAmv, EU 8’ Axousıv dsutdpm join" duporeparot 8’ dvip Cs Av Eyrupoy xai 
Ein, arepavov übrorov deösxta: Pind. Pyth. 1,100. rptv Eyxüpoar Sum Bacchyl. fr. 3 p. 964. 
zunrois OAxois dyrüpomı Soph. El. 863. taicd' Evexusoe tuyars Epigr. C. I. 2258, 10 u.ä. 
Freilich ist damit der nach dem Simplex gesetzte Dativ für Euripides noch nicht vollkom- 
men gesichert. Weit auffallender aber ist ohne Zweifel das ei; Ev netpa; auvexupoas des 
Schlussverses. Oder sind etwa diese Worte damit gerechtfertigt dass ei; Ev bei Euripides 
sich überaus häufig findet? Wer die von Hermann zu Eur. Hel. p. 153 angeführten Stellen 
näher betrachtet ?), wird sich überzeugen dass nicht eine einzige geeignet ist das ti; &v 


1) Aehnlich ist Eur. Tro.9.9f., wo Helena in Bezie- 

hung auf Hecuba sagt: 

rpWrtov pev Apyac Irexcv Ndc Toy xaxuv 

Ilapıy rexoüce. 
Ueber diese Stelle habe ich in den N. Jahrb. f. Philol. 
und Paedag. LXX p. 16 meine Ansicht ausgesprochen. 
«Man würde an den Worten apyas Frexev Nds ruv xaxuv 
von der Hekabe, die als Mutter des Paris die erste Schuld 
alles Unheils tragen soll, keinen Anstoss nehmen, wenn 
nicht Llapıv rsxouca nachfolgte; das doppelte rixrerv ist 
dagegen bedenklich, man sollte apyas 78° Ense ray 
xaxuv erwarten». Gerade weil rexouca nachfolgte, konnte 


&önxe sehr leicht in Zrexe verwandelt werden, worass ! sic &v xpadfvra Ion 1016. ei; äv & dveyxouoa Herc. F.489. , 


sich die zu Gunsten des Metrum vorgenommene Umstel- 
lung &rexev nde statt 78° EInxe mit einer gewissen Noth- 
wendigkeit ergab. Ueber den hier vermutheten Gebrauch 
des Verbum rı3tvar genügt es an den Anfang der Ilias 
zu erinnern, 7) kupl” Ayatois aAye’ EInxcev, vgl. Thes. 
Gr. L. vol. 7 p. 2169 B. C. 

2) Abgesehen von dem fehlerhaften Aeuxa 3’ iori’ eig 
ev nv Hel. 1685 sind es folgende: "EAinvas el; Ev xat 
Dpuyas Euunyayov Or. 1640. el; Ev auvei9wv Phoen. 462. 
etc Ev Euvsi9ovra Tro. 1165. eis &v &AJovra fr. 248,2. rav- 
ec Eis &v neers Iph. Aul. 1127. navras eis Ev allcas 
Heracl. 403. ravra yap our3els ta” eis Ev Iph. T. 1016. 


* 
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polpas ouvexupoa; zu erklären: vielmehr weisen alle Stellen darauf hin dass statt ouw@xupoe; 
der Begriff nAIe; erwartet wird, wie sis &v &\Sövres ruyns Hel. 742 sich findet. Es liegt 
in der Natur der Sache dass eis &v nur mit einem Verbum sich verträgt welches die Frage 
«wobin» fordert oder doch zulässt, während man zu ouw@xupoa; einen Dativ erwarten muss'). 
Gesetzt nun es hiesse: aUrös rapaoı xupoas (oder rrpaoıv dyxupoag) eis Ev pclpag AAIss, 
wäre damit ein befriedigender Sinn gewonnen? Es würde sich der neue Zweifel uns auf- 
drängen was mit eis &v ncloas gemeint sei. Schon Lenting erkannte die Unbestimmtheit 
dieses Ausdrucks: entweder, meint er, wird Peleus in seiner gänzlichen Vereinsamung 
einem Todten gleich geachtet (vgl. oXopeS’ toowxuss Or. 200) und theilt somit das Loos 
seines ihm entrissenen Enkels, oder nach den früheren harten Schicksalsschlägen ist er 
einem gleichen Unglück verfallen. Mit andern Worten, ei; &v potpas enthält eine nicht zu 
entschuldigende Amphibolie, da man nicht erfährt womit das Loos des Peleus identificirt 
wird. Offenbar war dies der Grund zu Hermanns Aenderung, autds 18 xaxois ryjnacı tolc 
tous sic Ev polpas auvexupeazs. Sollen diese Worte nicht baaren Unsinn enthalten, so muss 
 xaxols act Tols toüde in causalem Sinn genommen werden; viel näher aber liegt es, da 
man zu ouwexupoaz einen Dativ fordert, xaxois znpaoı ouwexupoaz zu verbinden: ausserdem 
wurde schon bemerkt dass etz Ev pclpas ouvexupoas sich nicht verstehen lässt. Fassen wir 
die Ergebnisse der bisherigen Erörterung kurz zusammen, so scheint Folgendes unzweifel- 
haft: entweder ist xupoas oder ouvexupoa; unrichtig; rypaor xupoas erscheint bei einem 
Tragiker bedenklich; die Verbindung eis Ev peipa; guw@xupoaz ist eine syntaktische Unmög- 
lichkeit; eig Ev acipas ist ohne nähere Bestimmung unklar. Hiernach wird man der Noth- 
wendigkeit einer doppelten Aenderung schwerlich sich entziehen können, und zwar dürfte 
einerseits xupoas, andrerseits eis 2v fehlerhaft sein. Dem Sinne wäre gedient, wenn es etwa 
hiesse: autos Ts (oder @iXorz Ts) zaxoi; raypaoı rinyels 
xarv polpa auvexupoas. 

Aber wenn der überlieferte Text so frei umgestaltet wird, so ist das Gebiet der Möglich- 
keiten zu wenig begränzt, und eine Operation der Kritik kann in diesem Falle nur zu dem 
negativen Resultate führen dass die Heilung der Stelle uns bis auf weiteres versagt sei. 

Indem ich andere mir unlösbare Schwierigkeiten des uns erhaltenen Textes in Ueber- 
einstimmung mit dem Plane dieser Blätter für jetzt unberührt lasse, gebe ich noch einen 
Nachtrag zu den von Kirchhoff angemerkten Citaten und Benutzungen des Stückes bei 
späteren Schriftstellern. 

V. 85 Donat. in Terent. Hec. 2, 1, 17. 

V. 158 vermuthlich berücksichtigt von Phryn. Bekk.p. 6,1: vgl. Trag. Graee. fragm. 
p. 693. 


eig Ev &AICvres tugng Hel. 742. Dazu nehme man Eur. fr. | Weise müsste der Dativ stehen, wenn man statt ouw&xup- 
584,2. Aesch. Cho. 299 und die im Thes. Gr. L. vol. 3 | cas mit Matthiae ouvexpatng schreiben wollte: dsckaia 
p. 288 C angemerkten Beispiele. 88 ovyxixpanaı dua Soph. Ant. 1811. ofxre ads suy- 

1) Soph. Oed. Col. 1404: pe ouyxüpoaı ruyy. Lucian | xexpap£wnv Ai. 895. ouyrexpapar Saipovı Ar. Plut. 858 
Philopatr. c. 15: rorwde relcı ouyxupcaı. In gleicher | wdgl. 
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. 189. Flor. Monac. bei Meineke Stob. Flor. vol. 4 p. 276, 5. Libanius Epist. 79. 
. 229f. Ioh. Siceliota Rhet. VI p. 125 (nicht p. 152). 

. 818f. Boethius de consol. 3, 6. 

. 352 atnpöv xaxcv Phryn. Bekk. p. 19, 17. 

. 371 f. Georgius Cedrenus vol. 1 p. 529 ed. Bonn. 

. 400 wird von Apsines bei Spengel Rhet. vol. 1 p. 394, 23 mit einer Stelle der 
Troades (V. 476—481 und 483—485 ed. K.) in Verbindung gebracht, vermuthlich in 
Folge eines Gedächtnissfehlers. 

V. 444f. Schol. Eur. Orest. 361. 

V. 447 Plut. Mor. p. 863 E. 

V. 450 Antiatt. p. 78,21: aloypoxsp3ns‘ Eupermiöng Avdpeudda (vielmehr Avdpopayn). 

V. 464 Anecd. Bekk. p. 389, 8 und Suidas: appınaropas" dympordpous tous Yovels 
Eyovra;, wo man statt dnmorepou; vielmehr dtapöpou; erwarten sollte. 

V. 467 lohannes Philoponus de mundi aetern. 9, 3. 

V. 534 Choerob. Epim. p. 71, 32. 

V. 541 Anecd. Bekk. p. 402, 4. 

V. 618 Schol. Vat. Eur. Tro. 1030. 

V. 739 Phot. Lex. p. 30, 19: eünvepoug* sudsıvoug, xadoug, aysınaorous. Eben so 
Anecd. Bachm. vol. 1 p. 239, 28 und Suidas. 

V. 762—64 Iohannes Mal. p. 122, 18 ed. L. Dindorf, vgl. Anecd. Paris. vol. 2 
p. 216, 21. Die letzten Worte benutzt Choricius Gaz. p. 310 ed. Boiss.: apern xai Ia- 
vooor Aura. 

V. 814 Anecd. Bachm. vol. 1 p. 289, 18. Photius Lex. p. 215, 16. Suidas v. Aentc- 
pLTov Papos. 

V. 910 vgl. Plut. Mor. p. 610 B. 

V. 966 Flor. Monac. bei Meineke Stob. Flor. vol. 4 p. 278, 16. 

vV. 1111 Hesych. vol. 1 p. 916: 3s£randors' Errneoos;, xal Dapci; Seoig" ano Toü 
Seysodar ra Suopsva niin. xal dekrmmioı doyapaı, wo Sshlaniov dayapav zu verbes- 
sern ist. 

Die Worte ouyyopta valo redia V. 17 stehen auch in der Antiope'); es ist daher unge- 
wiss auf welche von beiden Stellen Hesychius v. xoprog sich bezieht. In gleicher Weise 


<<< < 


kann die Glosse des Hesychius: avrop.öca: rapaxaldaaı (d.h. wie M. Schmidt in den Ad- 
denda bemerkt hat, avronal os" napaxard as), auf drei Euripideische Stellen (Med. 704. 
Andr. 901. Heracl. 226) bezogen werden; wahrscheinlich ist sie aus der Medea entlehnt. 


— 


1) Eur. fr. 179: Otvon ouyyopra vale xedla ralc r’ | Vers und zwar einen trochaeischen Tetrameter vorsus- 
’Eisu3spaic. Bernhardy Grundr. der Griech. Litter. I | setzte. Vielmehr bildet Oivon den Schluss, suygopra den 
p. 229 (269 der dritten Bearbeitung) irrte sich, wenn er | Anfang eines iambischen Trimeter aus der Antiope, ver- 
in diesen Worten, welche bei Strabo VIII p. 875 ohne | muthlich aus dem Prologe des Stückes, vgl. Meineke 
Nennung des Autors sich finden, einen sprichwörtlichen | Aleiphr. p. 152. 
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8. Troades. 


Durch Kirchhoffs Specialausgabe der Troades (Berlin 1852) wurde mir der Anlass 
geboten eine Reihe von kritischen Bemerkungen zu diesem Stücke in den Jahrb. f. Philol. 
u. Paed. LXX p. 3—19 mitzutheilen: ich werde aus jenen Erörterungen einiges — natür- 
lich hie und da in andrer Fassung — an diesem Orte wieder aufnehmen was Kirchhoff in 
seiner Bearbeitung der gesammten Euripideischen Tragoedien unberücksichtigt gelassen 
oder stillschweigend verworfen hat. Fortgesetzte Beschäftigung mit dem Object um das 
es sich handelt, wird wie immer so auch hier die beste Entscheidung abgeben, was noth- 
wendig und was unhaltbar sei, und ich besitze nicht genug Autoritätsglauben, um dem 
bequemen Stillschweigen denselben Werth beizulegen wie zwingenden Gründen. 

Im Prologe berührt Poseidon die Leiden der schwer geprüften Hecuba, 

{ rail; wiv apol mvä’ Ayıdelou Tapou 
s0 Aaıpa teivnxe TAnpovag Hlodufevn, 
@poüdog d& Ilpianos xrE. 
Das Wort N (so BCb) oder vielmehr A&So« hat Seidler zu rechtfertigen gesucht, indem 
er daran erinnerte dass Hecuba erst später V. 260 und 620ff. über das Schicksal der ihr 
entführten Polyxena Aufklärungen bekommt. Aus diesen Stellen geht hervor, clam Hecuba 
factam esse Polyxenae immolationem, und Seidler meinte, non minimam huic figmento ad animos 
commovendos vim iribuisse poelam. Allerdings hat der Dichter mit weiser Berechnung die 
greise Mutter zunächst über das Schicksal der Polyxena in Ungewissheit gelassen: die 
Ungewissheit ist das geringere Unglück, weil sie noch der Hoffnung Raum gibt, und indem 
statt des bangen Zweifels die schreckliche Wirklichkeit eintritt, wird ein neuer tragischer 
Effect gewonnen. Aber eben weil die Ungewissheit das geringere Unglück ist, wäre hier, 
wo das Uebermaass von Hecubas Leiden geschildert werden soll, die Hervorhebung der 
Ungewissheit zweckwidrig. Ausserdem bedeutet XaSpa te3vnxs durchaus nicht, was Seidler 
stillschweigend voraussetzt, clam Hecuba: um diesen Sinn auszudrücken, musste Aa@3pa 
propos stehen. Jetzt ist A@Ip@ geradezu sinnlos; eben weil Polyxena am Grabhügel des 
‚Achilles getödtet worden, ist sie nicht schlechthin AaSp gestorben. Schon wegen des nach- 
folgenden Adverbium TAnpovo; sollte man statt Aaspa ein Adjectivum erwarten. In B 
finden wir die Notiz: yp. olxtpa, 6 xal apsıvov, und eben dies cixtpa teSynxs bieten die 
Handschriften der zweiten Klasse, AB. Hiernach ergeben sich meines Erachtens zwei Mög- 
lichkeiten: entweder liegt den Varianten A«Ipa und oixtpa ein drittes Adjectivum zu 
Grunde (ich dachte an apa te*vnxe, wodurch wir eine bei den Tragikern nicht ungewöhn- 
liche Bezeichnung der zarten Jungfräulichkeit bekämen), oder olxtpa tezvnxe ist die au- 
thentische Lesart. Von Seiten der diplomatischen Kritik wird sich gegen die letztere An- 
sicht nichts einwenden lassen, schon deshalb weil oixtpa in beiden Klassen unserer Codices 
vertreten ist. Dazu kommt dass nach einer früheren Bemerkung (vgl. S. 63) gerade in den 
Troades die zweite Klasse der Handschriften an nicht wenigen Stellen vor der ersten den 
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Vorzug verdient. Diese für die Kritik unseres Stückes überaus wichtige Thatsache hat 
Kirchhoff nicht hinreichend beachtet und in Folge dessen manche unzweifelhaft richtige 
Lesart der im Allgemeinen allerdings nachstehenden Codices der zweiten Klasse nicht zu 


ihrem Rechte 


kommen lassen. Trotz seines Bestrebens sich möglichst den bessern Hand- 


schriften ') anzuschliesen konnte er nicht umhin an folgenden Stellen die zweite Klasse zu 
bevorzugen, die hier durch den Pal. 287 (B) und für den ersten Theil des Stückes durch 
den Harl. 5743 (A) repräsentirt wird. 


111: 
140: 
151: 
165: 
177: 
187: 
192: 
240: 
242: 
257: 
300: 
313: 
329: 
351: 
387: 
399: 
421: 
444: 
464: 
507: 
525; 
558: 
568: 
600: 
. 610: 


44-4444: 4.422.2.4.adeeaddediaeı 


. 70: 088’ nie’ Alas slAxe (eis BC) Kacavdpav Bla. 
. 71: xouddv Y (xoddtv BC) Ayasv Eradev 008’ Nxouo’ Uno. 
82: ou 8’ ad Tö aov napaoyss (napaoye BCb) Alyasov möpev. 


ze d8 Spnvloar (an Spnvüca: BC). 

Souia 8° Ayopar (8031 ayopar BC) ypaüs EE olxwv. 

rodög (mardos BC) apysyöpou niayats Douyiars. 

nis noxIov (moxSov BC) Eraxouoopevar. 

taod Ayapdıvovos Enaxoucopeva (enaxovoondvav BC). 

ti p’ Apyslov n PIewrav (pSwröv BC). 

05 xnp7V, a (rnonva BC) dedaia. 

An xexinpucy’, sl 768 (eis Töd’ BC) nv Univ Poßos. 

Prıddos sinas n (N xal BC) Kaduelas ySovos. 

birte, texvov, Ladcou; xATIac (Xierlda; BC). 

os EEaysodar Tüode mEidoucaı (nddouor BCb) yIovcc. 

xar' Aoyos a yanoup.dva (ayoupdva B, ayop.eva C). 

xara a0v (cool BCb) dv Sapvaus avaxropov Tunrois. 

elopepsts reuxas Saxpua T (daxpucl r' BC) avradiroasts Tois Tode plscr. 
ouc 8° Eioı dcpu (Apns or BCb aus V. 376, Mor cpu Variante in b). 
aryapsvov to wüdog elxev (slösv BOb) Ev doporz. 

ou 8’, Avix’ Ave (Nv xal ol B, odv xav ou os C) Aapriou ypyian Töxos Aysıv. 
<l ode Odvoodos dEaxovrite (dEavriko BC, EEavilko b) ruxa;. 

dx avreinıbso3’ (dvrander' BCb); A peirjoet', & xaxai. 

orıBada. rpös yaparnsrh (yausprın B, yapıpräi C). 

168° Ispov avayste (Ayers BC) Eoawov. 

rel nenioug EBAME parpt (umrpl BC) xepas. 

“Exdßn, Asvaosıs tnvd (mv BC) Avdpopaynv. 

yobt odpeıy reraraı (tiraxtaı BCb). 

© pütep avdpds, O5 or (önror' BC) Apystov dopl nAstarous Kulsc'. 


1) D.h. in den Troades B (Vaticanus 909), C (Havnien- | Harleianus kommt hier lediglich die zweite Halfte des 
ais), G (Harleianus 5743 m.sec.) und b (Florentinus Vossii). | Stückes (V. 611 ff.) in Betracht. Näheres hierüber bei 
Ueber die Lesart der zuletzt genannten jetzt verlornen | Kirchhoff in der Vorrede zu seiner speciellen Bearbei- 
Handschrift sind wir nur unvollständig unterrichtet; vom | tung der Troades. 
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687: 
691: 
696: 
701: 
712: 
718: 
751: 
762: 
790: 
800: 
805: 
810: 
811: 
820: 
852: 
875: 
940: 
966: 
969: 


d44-2422444 did... aedee 


1053: 
1058: 
1118: 
. 1141: 
. 1145: 
. 1173: 


Aucust Nauck, 


vpapfi (ypapnv BCGb) 8’ löoüca xal xAucuo Eriorapar. 

0 8° avcdov sipyav vadcs (vnös BCG). 

vixd yap oüx (oux BC) Isöv pe duotnvos xAud@v 

sie TO xorvov suppavsi; plAous (pldos BC und vermuthlich G). 
ti 8 Zotıy; @g por ppomiov apyy (apxn BCG) xaxuv. 

enyveo aldö, niyv dav Adyys xada (xaxa BCG). 

vecooos Dos (0; CG und vermuthlich B) rwrepuyas slorirwwv das. 
anpl 8' wAdvas (widvars BCG) Mroo’ Eucig wrorot. 

o texvev, O rail naudös moyspoü (movoysvoö Bb, movoysvoüs CG). 
vaoou Teptxumovos olenioas Edpav (Eöpas BÜG). 

ouvapıorsuov ap (Ay fehlt in BCGb) Adxpnvas yYovw. 

Ztpoevr: 8’ dm evpsita (supeitao BCG) niarav. 

xal vaudsr Avabato rpupvav (tpunvav BCG). 

patav (narmv BC) ap’, @ ypvasarz. 

texvororv Exouoa t&cds (tads BC) yäs rrüoıw Ev Iadainoıs. 
narıy es Apysiav (apyeiov BCG) xSove. 

TAI” ouxt puxpav Secy (edv BC) Exav adtoü pera. 

Baolier, auvov ool; texvoraı xal narpa (narpav BCG). 

tal; Isaicı (tal; fehlt in BCG) rpüra ouppayos yawmaop.az '). 
Zoran 3’ a (&otaı rad a. Bb, Eorar y’ a CG) Bouder. 

Opa; 8° 6 TJod’ (This BC) EAsipos eis Poßov Bade. 

xarval (xarve BÜG) zarvav pstaßariouoat. 

ar avıi xedpou zepıBolav te Autvov (T' Aaivav BCG). 

Erei Beßnxs xal To (TO co BC) dsororou tayos. 

duoTmvs, XpaTös a5 a Exerpsv (05 Exsipev B, 00; Exsrpsv C und wahrschein- 


lich G) aNio;. 


V. 1180: 
V. 1232: 
V. 1234: 
V. 1284: 
V. 1289: 
V. 1303: 
V. 1326: 
V. 1328: 


5 TOM xöurous ErBarov Pliov (play B, Plltov CG) orine. 

Ta ptv Eya co’ lacopar (Inacnar BC) TAnpov latpog. 

ta. 8° Ev vexpoiaı Ppovtisi (ppovrist B, gpovrics: BCG) rarmp aesev. 
evlougıdz, Suotnvs, Tols gaura; (autoi; BG, vermuthlich auch C) xaxoi:. 
rarsp, avakıa (afıa BC, afıe G) täs Aupdavou yovds. 

waste matTpös (untpos BG, pps C) auddv. 

&vocız (Evaoıs BLG) aracav Evooız (Evacıs BEG) Erıxivuose on. 


TpoREPAE Tpop.epa (tpoepa einmal BCGb) peisa. 


1) In seiner Specialausgabe liess Kirchhoff den Arti- | Bekker verglichenen Handschriften ohne Ausnahme roic 
kel fort: später nahm er ihn wieder auf, nachdem ich eiu | Jeoic bieten, nicht aic Yealcı, wie Kirchhoff augibt. 
Citat bei Aristoteles Rhet. 3, 17 p. 1418 b 21 nachge- | Hiernach ist sowohl bei Aristoteles als bei Euripides 
wiesen hatte, durch welches die Lesart des Palatinus in | roig Jeoia: zu verbessern: diese Form ist durch die all- 
der Hauptsache bestätigt wird. Ich erwähne dies, um die | gemeine Bezeichnung des Gattungsbegriffes mit Noth- 
Bemerkung anzuknüpfen dass bei Aristoteles die von | wendigkeit gefordert. 
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Dazu kommt noch dass einige unentbehrliche und von niemand angefochtene Verse 
in den Handschriften der ersten Klasse ganz fehlen; so V. 324 die Worte rapievov dxl 
Mxroors, die durch die Autorität der Scholien gesichert sind, ferner V. 783: wnroöc 
noyepäs, Baivs ratpawv, endlich V. 1220: Ppuya nemiaov ayadpar dianıo ypods. Wer 
diese lange Reihe von Textesverbesserungen die wir dem Pal. 287 und theilweise dem 
Harleianus 5743 verdanken, überblickt und ihren Werth unbefangen abschätzt, wird zu 
der Einsicht gelangen dass bei der diplomatischen Feststellung des Euripideischen Textes 
das aus einigen Stücken gewonnene Regulativ nicht ohne weiteres auf alle in denselben 
Handschriften erhaltene Tragoedien angewendet werden darf, dass wir vielmehr bei jedem 
einzelnen Stücke zusehen müssen ob nicht das allgemeine Gesetz einige Modificationen 
erleidet. Wenn eine Handschrift eine grössere Anzahl von Tragoedien enthält, so ist es 
nicht nur denkbar sondern von vorn herein durchaus wahrscheinlich dass der Schreiber 
derselben oder ihrer Quelle bald bessere bald schlechtere Hilfsmittel benutzte, dass somit 
der Werth unserer Handschrift für die einzelnen Stücke varürt. Jedenfalls haben wir in 
den Troades Grund genug der zweiten Klasse unserer Codices einen grösseren Einfluss auf 
die Gestaltung des Textes einzuräumen als dies in den neusten Ausgaben geschehen ist. 
Einige Beispiele werden dies erläutern. 
I. Athene richtet an Poseidon V. 62 die Frage ob er geneigt sei ihre Absichten zu 
fördern: exsios rpürT' aveiIs" xotvaası Aoyous 
xal auvisinoesis av dya rodgar: IOw; 
Die Lesart ouarowoes in AB dürfte vor ouvSsinosıg den Vorzug verdienen, weil es hier 
auf die Unterstützung durch die That, nicht auf die Sympathie des Empfindens ankommt. 
Vgl. Soph. Ant. 41: ei Euprowmosıg xal Euvepyaosı owonet. Ai. 1379: xov Iavövra Tovds 
ouyIarreıv ISO xal Euproveiv. Obenein erklärt sich das irrthümliche ouvSeincez sehr 
leicht aus dem nachfolgenden SAo. 
II. Den Hellenen soll eine traurige Heimkehr bereitet. werden: 
75 dugTnvov autols vootov Eußadsiv Icio. 
Statt des gewöhnlicheren duotnvov lesen AB Suovootov, was untadlig und für einen Verbes- 
serer wohl zu gewählt ist. Das Adjectivum duovwooro;, das früher nur aus dieser Stelle 
bekannt war, hat sich neuerdings gefunden in den Hexametern eines Anonymus bei Hippol. 
Refut. haeres. p. 96, 66 ed. Gott. Ueber die Verbindung duoworov wiorov vgl. alav Sucalav 
Hel. 213. yapous duoyapous Phoen. 1047. duodaluov dafkov Iph. Taur. 203. 3uoSonvntog 
ös Ionvors Zyesınar Iph. T. 144. vunpav olpoı Suovup.pov Iph. T. 216. 3uotugi Aaßı Tuxnv 
'Tro. 471. 3vopnpoug oduas Hec. 194. duorworg zvoais Soph. Ant. 588. nova Suorove 
Ant. 1277. ppevav duoppavav Ant. 1261 u. &. bei F. W. Schmidt de ubertate orat. Soph. I 
(Neu-Strelitz 1862) p. 10 f. 
III. Ein anapaestisches System V. 98 ff. beginnt bei Kirchhoff mit den Worten: 
ava Sucdarov rsdöIev xEpaNd, 


erasıpa dkonv‘ ouxdrı Toola xti. 
Mdmoires de l'Acad. Imp. des Soiencee, Vilme Särie. 17 
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Es macht einen fast komischen Eindruck, wenn an den Kopf die Aufforderung gerichtet 
wird den Nacken emporzuheben; findet indess jemand an dergleichen Pointen Gefallen, so 
lässt sich über diese Sache des Geschmacks nicht weiter streiten. Dagegen ist der Hiatus 
xepara Erusıpe auf keine Weise zu entschuldigen. Es wird also mit AB xspaAnv statt 
xsauXd. herzustellen sein. Die Scholien interpretiren theils den Accusativus theils den 
Vocativus. | 

IV. Talthybius kündigt an dass er Mittheilungen vom Griechischen Heere zu über- 
bringen habe. Hecuba entgegnet: 

339 Tode TOdE, Pldnı yYuvalkss, 6 pißos Tv naar. 

Die Ueberlieferung schwankt zwischen Yuvaixes (BCb) und Tpwades (AB). Kirchhoff hält 
das eine wie das andere Wort für ein additamentum interpretis und macht den Vorschlag: 
Tode, TS  Plilar, 6 podos qv raAaı. Mag man über yuvaixe; und Tooddss urtheilen wie 
man will, die Kirchhoffsche Conjectur ist jedenfalls unrichtig; der Hiatus p&«x © kann hier 
in dem dochmischen Metrum eben so wenig geduldet werden als vorher in den Anapaesten: 
vgl. Rossbach und Westphal Metrik III p. 559 f. Auch die Vermuthung von Dindorf, ode 
108°, @ Pidaı "yuvalksc, © Podos 6 Posos nv adaı, der zu Ende des zweiten Dochmius sich 
eine syllaba anceps gestattet, muss gerade um dieser Licenz willen als fehlerhaft bezeichnet 
werden. Viel leichter ist der ehemals von mir gemachte Vorschlag, Todes, piiaı Yuvaliesc, 
Poßo; iv nalar. Indess werden wir der Ueberlieferung uns noch enger anschliessen können, 
wenn wir Tpoadöe; aus AB aufnehmen: ode, pida: Towades, 6 @oßos 7v au. 

V. in V. 321—24 und 337 — 40 lautet die hergebrachte Lesart: 


es auyav, Es alydav, layals; ts vulLpav. 

&ıdoüo & Yyevare vol, 7’, & xadArenior Pouyüv 
&ıdoüc' 0 Exara waos, xöpat, nEATTET döv Yazıav 
rapIewav Ertl Aextpors. Tov TETPWIEVOV SUVd. 


Statt IT’ 4 338 bieten BCb !x’ ££o. Darum verlangt Kirchhoff: &; auyav, & alykav Frou- 
oa, | © "Ypevare, oot, | dLöc0’, & "Exata, pacs, und in der Antistrophe {ayais te vuppav. 
t7 EEo, | wadlnendoı Pouyüv | xöpar, peiTET dusv yanov. Die Aenderung $ı3oöca bewirkt 
einen schwerlich zu entschuldigenden Hiatus, und die gangbare Versabtheilung &3o00’ & 
"Ypevare ao ist durch das nachfolgende 3.8000’ & "Exdrta paos mit Nothwendigkeit geboten. 
Demnach scheint mir nur zwischen zwei Möglichkeiten die Wahl zu sein: entweder ist ir 
&o die richtige Lesart und xadXirerXor verderbt aus einem Anapaestus, oder die zweite 
Klasse der Handschriften hat das ursprüngliche bewahrt. Nun ist aber das’£o für den 
Sinn nicht angemessen, und für xadXlrerior dürfte sich schwerlich ein geeigneter Anapaest 
finden lassen. Die übliche Lesart war somit beizubehalten. 
Vl. Der Kasandra wird folgende Sentenz in den Mund gelegt: 
400 Peuystv ev oUv Xpr) Tödepcv botıs EU Ppovei‘ 
| el 8° eis Tod EAIor, oTipavos ou alaypüs ToAst 
xards OMdotar, pn xadüc 58 ducxdens-. 
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Das Oxymoron or&pavog Suoxisns hat hier etwas gezwungenes und unnatürliches, weil der 
unrühmliche Tod nicht wohl als ein ot&pavo;, d. h. als eine Auszeichnung im allgemeinsten 
Sinne des Wortes, bezeichnet werden kann. Einfacher und angemessener wird der Aus- 
druck, wenn wir duoxXcds schreiben mit AB. Statt wöler möchte ich rnäer vorziehen: es 
handelt sich um den persönlichen Ruhm den einzelne Helden wie Paris und Hector trotz 
der Zerstörung ihrer Stadt davontragen, nicht aber soll Trojas Untergang als rühmlich und 
ehrenvoll für die gesammte Stadt hingestellt werden. Auch sonst haben die Abschreiber 
xörer und rede: vertauscht, wie Trag. adesp. 450, 3: zpootarıng 3° andoüs TöAst Gpaiepcs, 
unav 88 xaANos ou waxcv eis: (so Barnes statt xaxov rede:). 
VII. Des Odysseus wartet, so weissagt Kasandra, eine lange Kette schwerer Leiden: 
436 ösıvn Kapußdıs, Guoppav T’ Entorarng 
Kumiad, Aryvotis 3° N cvÖv nopparpıa 
Kipxn, Salaoons 3’ akpupäs vauayım re. 
Hier beruht dpoppav 7’ Erıotarn; auf den Handschriften BCb, während apcßopos T' Speßa- 
ns (Yp. Opdppwv driorarn;) in A, opoßpootoperßarns in B gelesen wird. Das von Scaliger 
hergestellte ap.oßpas €’ operBarns verdient vor der jetzt gangbaren Lesart unbedingt den 
Vorzug, weil es die eigenthümliche Natur des Cyclopen in treflender Weise charakterisirt, 
wogegen duoppov zu allgemein ist, Ertotarng aber nach allem was wir sonst von dem Ge- 
brauche dieses Wortes wissen als unpassend bezeichnet werden muss. Obenein bekommt 
spoßpus; eine gewichtige Stütze durch Hesychius vol. 2 p. 1544: Xapußdıs ap.cßporog‘ 
n avarıyondın Sadacca. Dass diese Glosse aus dem in Rede stehenden Verse stammt, lässt 
sich nicht bezweifeln. 
VIII. Von Odysseus heisst es weiter: 
“2 oc 88 ouvreuo, 
Löv elta’ Es Ardov xaxpuyav Ally US@p 
xdx Ev Soncrar nupl' cuprjaet oADv. 
Statt &öv elo’ &c schreibt Kirchhoff xal töy &s mit BC. Um diese Schreibung möglich zu 
machen, entschliesst er sich den Ausfall zweier Vershälften vorauszusetzen, die er in 
seiner Specialausgabe vermuthungsweise ergänzte, 
xal Lüv Es Ardyv [elor vepripov nude; 
moyIG Tepadoas]) xaxpuyav Alıyns Udap 
xax Ev ööporor pupl’ supndst oAMv. 
Diese Ergänzung entbehrt aller palaeographischen Wahrscheinlichkeit, und ausser dem ein- 
zigen «lo: liefert sie.nichts was für den Sinn der Stelle nothwendig oder auch nur wünschens- 
werth wäre. Mit Recht ist sie daher in der Gesammtausgabe fortgebliebeu. Hier finden wir 
nur die Notiz: «equidem post @önv duorum hemistichiorum sactura facla hiare poelae verba adhuc 
tieneo», ohne dass der vermisste Gedanke irgend wie angedeutet würde. Wer sich ent- 
schliesst Löv sta’ ds Arudou aufzunehmen, wird nichts vermissen, und jede Amplification 
muss hier schon deshalb als bedenklich erscheinen, weil die Worte 0; 3 ouvreuo eine 
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knappe und kurze Ausdrucksweise ankündigen. Obenein lässt sich der Ursprung des in 
BC vorliegenden Fehlers leicht begreifen: nachdem eio’, was man für sig nahm, vor & 
ausgefallen war, wurde xal von einem Interpolator als Ersatz der fehlenden Silbe hinzu- 
gefügt. Keine Frage also dass mit den geringeren Handschriften Löv «lo’ &; Audou (oder 
es Ardnv, denn beides ist möglich) geschrieben werden muss. 
IX. V. 547 edirt Kirchhoff: Boav EueArov suppov " Evi 
Sop.ors 58 ranpals alas. 
Nach den entsprechenden Versen der Strophe, tig oux Eßa veavidov, Ti; ou yepaös Ex 80- 
pov, ist statt Ev! vielmehr &v erforderlich, und diese Form bieten, wenn man aus dem Still- 
schweigen zweier Collatoren einen Schluss ziehen darf, AB. 
X. Andromache bringt der greisen Hecuba die Trauerbotschaft dass Polyxena am 
Grabhügel des Achilles gefallen sei: 
626 eldov vv aurıv xanoßäce TUvd Cy@v 
Expua, rendors wamexorhdpnv verpov. 
So Kirchhoff in beiden Ausgaben, weil aurnv die Handschriften BCGb für sich hat, «um 
nur auf B beruht. Sicherlich aber ist eldcv vev aurn die allein sinngemässe Lesart, da An- 
dromache offenbar sagen will dass sie mit ihren eigenen Augen die Todte gesehen habe. 
Kirchhoff konnte durch die von ihm gegebene Erläuterung auf das Richtige geführt wer- 
den: «ipsam vidi mortuam, non mortuam audivi.» Dem non audivi muss nothwendig ein ipsa 
vidi gegenüber stehen. An Stellen wie Iph. T. 901: a3’ elöov aurn, oder Heracl. 390: 
dyo vıv autos eidov, brauchen wir nicht erst zu erinnern. Weniger anstössig als die hier 
von Kirchhoff befolgte Lesart ist die überlieferte Schreibung bei Soph. Phil. 445: 
oux eldov aurov, JoIcknv d' Er’ Ovra viv. 
Indess wird Auch hier, wie Schneidewin erkannt hat, coux eldov autos den Vorzug verdie- 
nen, da &urov neben vev als unnütze Häufung erscheint. Dass man in den Worten eldov vv 
aurı den Nominativ adry dem voraufgehenden Accusativ assimilirte, hat nichts befremd- 
liches; denselben Fall finden wir unter andern Od. 8, 33: 
daIAög por doxel elvar, Ovnpevos. elds ol MuUTa 
Zeig dyaöv teidasısv 6 Te Ppeol Tor jevorvd. 
Statt elva: möchte ich Supev schreiben; für sinnlos aber halte ich ol aur6, und die Verbes- 
serung kann nicht zweifelhaft sein: 
siss ol LUTOC 
Zeus ayascv teidasıev 8 Tı Ppsal Yoı psvorvd. 
Vgl. foto vöv Zeug autos II. K, 329. Zeus 8’ autos vense cAßov "Oduunios aviporcrarv Od. 
I, 188. aurap Enot Zeus autos Evi Ppeol touro von reine Od. &, 273. Tmv autos Eyelvaro 
pnreeta Zeus Hom. hymn. 28, 4 u. ä — Uebrigens ist in den obigen Worten auch xar- 
sxaba.nv unrichtig: wovon unten. | 
XI. Andromache richtet an ihr Kind, das nach dem Beschlusse der Griechen von den 
Ainnen Trojas geschleudert werden soll, die Worte: 


| 
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732 our eloryv Extap xiervös Apraca; Sdpu 

yüs EEaveiIov vol Pepav saTmplav, 

ou Guyyevsıa atpog, 0UX loyug Ppuyiv. 
Dass Andromache ihren Gatten als xAsıvög bezeichnet, hat etwas befremdliches; weit pas- 
sender wird der Ausdruck, wenn wir mit B xAewvöv dpracas Sopu schreiben, womit sich 
vergleichen lässt xAetvög Ev wAsıvö Sopt Suppl. 593. Dass ein Abschreiber oder Verbesserer 
welchem xAsıvös vorlag, auf das gewählte xAcıvov verfallen sein sollte, halte ich für un- 
denkbar. 


XII. Durch das gegenwärtige Unheil wird der Chor an den kriegerischen Zug des 

Hercules gegen Laomedon gemahnt, des Hercules welcher 
xavovav tuxlou.ara DotBou 
815 TUPOS polvızı mvoä waIerov 
Toolag Eropinos yScova., 

Dem rupss steht in der Strophe Eßas EßBas gegenüber, wonach man entweder das eine &ßas 
getilgt oder rupcs verdoppelt hat. Welche von beiden Vermuthungen vorzuziehen sei, mag 
dahin gestellt bleiben, obwohl ich die von Seidler vorgeschlagene Tilgung sowohl dem 
Sinne als dem Metrum nach für wahrscheinlicher halte. Statt wvo@ (so B) schreibt Kirch- 
hoff 8e& und gibt dazu in seiner Specialausgabe folgende Erklärung: «quam sambo abundare 
videretur versus strophicus, allerum &Bas delevit Seidlerus, rcupos in anlistropha geminandum cen- 
sust Meineksus, qui omnes idem habuerunt interpolato ılli rvod., ın cuius locum sam succedat post- 
lkiminiliure restitutum genuinum 8o&, “clamore bellico’. excidit sive ante sive post rupüg sive ambus 
sive tnibrachus, sive 1s full ipsum Tevod sive rer£puyı sive alud quid.» Vom Tribrachys rrepuy: 
kann nach dem Metrum der Strophe nicht die Rede sein, und auch gegen den Vorschlag 
rvod rrupos (oder runös vod) polvix: Boa xaSeiav erheben sich Bedenken. Zunächst ist es 
schwer zu sagen wie diese Worte zusammengehören, namentlich ob golvıxe mit rrvo@ oder 
mit Bod zu verbinden ist, und wenn der Sinn sein soll «mit lodernder Flamme mit Kriegs- 
geschrei», so fragt man sich was die verbindungslose Nebeneinanderstellung heterogener 
Begriffe hier bedeutet. Dass rvo& interpolirt sei ist eine unerweisbare Behauptung, und 
aus dem Schwanken der Ueberlieferung zwischen rupög golvıxı Beä# und rupös golvıxı nvod 
auf ein ursprüngliches rvo@ rupog poivexe Boä zu schliessen, fehlt jeder Grund. Wie an 
zahlreichen anderen Stellen so müssen wir auch hier der zweiten Klasse der Handschriften 
d. h. dem Codex B uns anschliessen: rupos pelvix: rrvo@ bezeichnet das purpurrothe Lodern 
des Feuers, womit zu vgl. polwoo« @XcE Pind. Pyth. 1, 24. 


XII. V. 857: Aridı y& narplg. So B statt des von Kirchhoff beibehaltenen Aridı 
y& rartpldı der Handschriften BCGb. Nach dem strophischen xadXıyadava tpepers 837 ist 
rarpia unbedingt aufzunehmen; denn weder kann in rarptöı die Endsilbe durch das nach- 
folgende p.syddav verlängert werden, noch halte ich eine syllaba anceps hier für zulässig. 
Die richtige Versabtheilung hat Seidler erkannt: 
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Arldı yd narpia peydlav * ra Ishv SL 
pitpa ppoüda Tpota, 
und in der Strophe: xaddryarava toeperz ' IIpraucro 3& yalav 
"Edas Sec’ alypd. 
XIV. V. 873: _coflmep yap aurmv EEenoyinoav dopt, 
raveiv Eirol vv Edocav. 
Kirchhoff hat 2£epoySsuoav aus BCG aufgenommen und bemerkt in der speciellen Be- 
arbeitung des Stückes: «asllud exquisitius videlur, quam quod errors deberi possil; quamguam 
nosiro exceplo loco alias semper &xwoySeiv usurpatum reperies Euripidi.» Was hier von Euri- 
pides gesagt wird, gilt vermuthlich in gleicher Weise von allen Schriftstellern aller Zeiten. 
Ein Verbum poySeuo statt noySeo kann weder durch das halbe Zeugniss der vorliegenden 
Stelle erwiesen werden noch durch die Analogie von Doppelformen wie 6Tido und oTisym, 
noydeo und poydeuw, Stoxeo und dtoxeuw (vgl. Lobeck Rhemat. p. 200 ff.). Das nur auf B 
beruhende efepnöyincav würde beizubehalten sein, auch wenn die Verwechslung von n und 
su in den Handschriften weit seltner wäre als es factisch der Fall ist. 
XV. Hecuba bittet, Menelaus möge der Helena das Wort gönnen um sich zu ver- 
theidigen, da sie doch unmöglich sich hinreichend rechtfertigen könne: 
auvresei; 8° 6 ds Aoyos 
910 KTEVEl VLV OUTOG DOTE UNdALOU puyeiv. 
Statt des unpassenden pndayoo hat Fix pndapf; vorgeschlagen; dieser Aenderung würde 
ich unbedenklich beipflichten, wenn nicht undapös, wie B liest, denselben Sinn gäbe. 
XVI. Nachdem Helena gezeigt hat dass sie ihrem Volke die Gelegenheit geboten 
habe über die Barbaren zu triumphiren, fährt sie fort: - 
935 dp’ euruynoev 'EAdas; WAcuny 8’ dyo 
supoppia. paSeion. 
So Kirchhoff nach BCG, während man vor ihm mit B las: & 8’ euruynoev 'Eidas, adcanv 
eyo. Die letztere Lesart halte ich für passender, weil sie dasjenige scharf und bestimmt 
hervorhebt worauf es hier ankommt, «das Glück von Hellas war mein Unglück». Am natür- 
lichsten werden wir die Worte so verstehen, als ob es hiesse: & 8’ süruynoev 'Eiaz, Tov- 
tors Eya @dcenv. Mit @ suruynoev 'EXdz vgl. statt anderer Stellen Heracl. 641: syruyeis 
ta. vöv trade, über die Auslassung des Dativs rodrors verweise ich auf die zu Soph. Ai. 1050 
gegebenen Citate. Deutlicher allerdings wäre oU 3° euruynoev "Eds, Adv dyo, und 
vielleicht ist so zu verbessern. 
XVII. Hecuba richtet an Helena die Frage: 
1012 roo dit Aneins n Bpoxous aprupeın 
N Paoyavov Inyouce ; 
Das allein mögliche roö scheint wiederum nur die Handschrift B für sich zu haben, wäh- 
rend B rei, C xä bietet, wonach Kirchhoff in beiden Ausgaben rot SAT’ &AnpIns geschrie- 
ben hat. Auch V. 455 durfte nicht rci oxapog To Toü orparnyoö aufgenommen werden, 


og. P 


) ve 
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sondern es war mit AB roö oxapog zu setzen. Zum Ueberflusse wird hier die Lesart der 
zweiten Klasse der Handschriften bestätigt durch Cicero ad Att. 7, 3. 


XVIlI. Zur Bestattung der Leiche des Astyanax mahnt Hecuba mit den Worten: 
1246 xopeite, Sarter’ ao TUuBo vexpov' 
Eysı yap ola del ys veptecov ardon. 
Der zweite Vers ist nüchtern, und ich würde mich nicht wundern, wenn jemand die Authen- 
tie desselben in Zweifel zöge. Räthselhaft aber ist es mir wie die unverständliche Lesart ola 
ön ye (so BCG) Kirchhoffs Beifall finden konnte. Für sl ys spricht ausser B auch Christ. 
pat. 1448. Uebrigens möchte ich vorziehen: &ysı yap cla dei ops (nämlich Eye) veprepwv 
oreon. 

Hiermit glaube ich dargethan zu haben dass die zweite Klasse der Euripideischen 
Handschriften gerade in den Troades uns sehr wesentliche Dienste leistet. Gleichwohl 
werden wir auch in diesem Stücke der ersten Klasse mehrentheils den Vorzug einräumen 
müssen; die weitere Begründung dieses Satzes kann ich mir um so eher ersparen, da in 
den folgenden Bemerkungen vielfach von den Discrepanzen der beiden Klassen die Rede 
sein wird. 

Poseidon will, wie er sagt, das zerstörte Ilion verlassen: 

eyo d£, viröpnaı yap Apyelas Ieds 

"Hoas 7’ Adavas 3’, al auvekeiiov Douyarz, 

23 Ielno To xAeıvöv "Mov Bopous T’ Euous. 

Im ersten Verse habe ich Seä; aus BCb aufgenommen; möglich dass die andere Lesart 
Apystas Seoö den Vorzug verdient. Unter der Argivischen Göttin ist bekanntlich Hera zu 
verstehen. Soll daher V. 24 nicht baaren Unsinn enthalten, so muss das von Kirchhoff in 
den Text gebrachte re nach "Hpas wieder ausgeschieden werden, wie es in AB wirklich 
fehlt. Freilich ist V. 24 so unpoetisch dass wir allen Grund haben ihn für das Werk eines 
Spätlings zu halten, der eine zu Apyeias Seäs beigeschriebene Erläuterung weiter ausspann. 
Es genügte vollständig, wenn hier lediglich Hera genannt wurde, die mächtigste und erbit- 
tertste Feindin der Trojaner, die Königin des Olymp, der zu weichen für Poseidon nichts 
ehrenrühriges hat; nach Apyeias Seäs erscheint "Hoa; als müssiger Zusatz '), und die nüch- 
ternen Worte al ouvsgeiiov Ppuyas dienen nur zur Füllung des Verses. Ist also V. 24 
unecht, so mag man sich das te nach "Hoas immerhin gefallen lassen, und auch wohl zu 
dem untragischen ASyväs sich verstehen (ASyva; nämlich bietet B, Atrväz C). 


1) Nicht minder anstössig ist es wenn wenige Verse | fortbleiben, und vopıo9eisa scheint mir unpassend, das 
später (V. B5) zu 7 Adxara Tusdapts ein erläuterndes | Wort selbst wie das Tempus. — Auch Tro. 136 dürften 


“Eitvn hinzutritt. Die betreffende Stelle lautet: Opiapov und "Exaßav zu tilgen sein mit Lenting, welcher 
S0aı 8’ axınpor Tpwasv, Und orfyars vorschlägt: 
raicd' elal rols npwrorsey EEppnuevar & apaLcı Ev Toy TEVTNxovr” 
orparou, GUY autals 8’ n Aaxarva Tuvdapls dporüpa texvav, pi 8° au pellav 
["EAEvn, vonro9eis’ alypalwrog dväixug). elc Tayd” EEuxeı’ arav. . 


Der letzte Vers kann unbeschadet des Zusammenhangs 
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Im Hinblicke auf die traurige Rückkehr welche die Hellenen zu erwarten haben, 

schliesst Poseidon den Prolog mit der Sentenz: 

nöpos 88 Iynrüv Ocrıg Exrnopdsl Trödetc, 

vaous te Tunßous I’, lepd TÜV KExXLNKOTOY, 

97 Epnpla Bous auUTög WET” Yorspov. 

Das matte votepov halte ich für interpolirt; hätten wir bessere Handschriften, so würden 
diese statt der jetzigen Lesart vermuthlich einen fünffüssigen Trimeter bieten, &pnpla od; 
autös aAsto. Es wird zu schreiben sein 

Eonla Sous autos AvranWdsto. 
Vgl. Hel. 106: xa! Euv ye nepoas aurös Avrarwidıınv. Suppl. 743: üBprL’ vBpikov 7’ ausıc 
(adtö; vermuthete Dobree) davrarsıtero. Iphig. T. 715: pntepa waraxtds aurös dvranöi- 
Aura. Hec. 262: 7 Toüg xtavovras Avranoxreivar Idov. 

Hecuba bezeichnet die Helena als Kaoropı Außav 
133 6 7 Evpdta duoxistav, 
a. opateı piv 
TOV REVINKovt Aporüpa. Texvav TE. 

Obwohl zuweilen in den Anapaesten mittelzeitige Silben vorkommen (vgl. Dindorf Eur. 
Hec. 83), so hindert doch nichts hier $voxAsiav zu betonen. Photius Lex. p- 34, 6: suxdela 
al Ta Opoım“ paxpa Hi teisurala xal napokuverar, Sonsp mai Epartoosevng Ev ıß repl xo- 
poßtag. Choerob. Anecd. Bekk. p. 1314: roMdaxız ol Asnvalcı Eri tüv a toö EIA rpo- 
Tapoburcvav naxpov roroüct to A xal naraßıBakoucı röv tövov xal guldrroucı tiv EI dlpIoy- 
yov, olov AArisıa xorvwög xal AAnIsla Artızös, Idpsin xorväg xal ispsla Artixäg, euxisıa 
zoo; xal suxicla Artıwös. Vgl. Etym. M. p. 462, 4. Eust. Od. p. 1579, 29. Die Form 
suxdete, ursprünglich sustn, kennen wir ausdem Epos und Aesch. Sept. 685; für $uoxdeia 
ist ausser der vorliegenden Euripideischen Stelle mir keine Autorität gegenwärtig.» Wie bei 
Homer und andern Dichtern aAnSsin sich findet, so scheint Euripides Hel. 310 .aAnSela 
capns geschrieben zu haben: wenn Cobet N. L. p. 190 statt dessen aAnSla oapns ver- 
langt, so halte ich dies für falsch; auch bei Babrius 127, 2 beruht aXn%lnv nur auf einer 
höchst unsicheren Vermuthung. Gegen avardsia hat Elmsley’Eur. Med. p. 176 Bedenken 
erhoben, die mir ungegründet scheinen: zugegeben dass Homer wie 1 Ureporifnot so auch 
opoL Avadlıy Ercısipevs sich gestatten durfte, so ist doch avardein gegen jeden Zweifel ge- 
sichert durch das Aristophanische @ rapavola xal dvardeia (Com. 2 p. 1031), während 
avardiny bei Archil. fr. 103 p. 561 der handschriftlichen Gewähr ermangelt. Was im Etym. 
M. p. 462, 5 über Sust« und Susla gelehrt wird beruht vielleicht auf einem Irrthum: vgl. 
Meineke Vind. Strab. p. 237. Dass statt iepeıa irgend ein Schriftsteller lepsia gesagt habe 
ist unerweisbar; bei Eur. Bacch. 1114 ist die Schreibung tepel« mit Recht dem bei den 
Tragikern gebräuchlichen tepla« gewichen, was dort schon durch das Metrum empfohlen wird 
(ygl. Wunder Advers. in Soph. Phil. p. 39), und auf tpein bei Herodot ist kein Verlass, 
vgl. Dindorf de dial. Herod. p. XI. Die Form vyeeia (Choerob. in Anecd. Oxon. vol. 2 
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p. 270) ist verbürgt durch Aristoph. Av. 604. 731. Men. mon. 522, das von G. Hermann 
Aesch. Agam. 968 ersonnene vyıazs halte ich für unmöglich. Noch verdient bemerkt zu 
werden xarngsıa und xarmpela'). — Der Hiatus in Tro. 171: 

Kr) Vvuv por Tv 

exdaxyeuousav Kacavdpav 

rennt eo 

aloyuvav Apyelcıorv, 
dürfte durch die Umstellung Efo reulnt' am einfachsten zu beseitigen sein, und V. 226 
möchte ich statt des auf rovro folgenden av vielmehr rav lesen. 

 Hecuba hat vernommen dass die Trojanischen Frauen durch das Loos den Heerfüh- 
rern der Griechen zugetheilt worden sind; sie begehrt nähere Auskunft und richtet an 
Talthybius die Frage: tiv apa ti; &Aays; Tiva Toto; euruyn; Tıadov wever; Darauf er- 
folgt die zurechtweisende Antwort: " 
246 08° - AAX' Exaora ruvSavou, ar) TaAvS” Ooü. 

Hier scheint o@d« mit dem nachfolgenden pn rav3’ caoü ruv=avou in Widerspruch zu ste- 
hen. Hecuba hat zu viel auf einmal gefragt, deshalb verlangt Talthybius, um ihr antworten 
zu können, eine speciellere Frage: zu dieser von ihm gestellten Forderung will das old« 
nicht wohl passen. Wenn ich nicht irre, schrieb der Dichter: 

ou 8’ aus’ Exaora ruvSavou, an Tav© Coü. 
Das avS’ Exaota. werden wir in seiner ursprünglichen Bedeutung, singulatim quaeque (Ab- 
resch Anim. ad Aesch. Prom. 949), zu verstehen haben, vgl. Ar. I,ys. 1100: ays $% Aa- 
xWVvss, AUS Exaora ypn Afysıv, und die Th. I p. 62 angeführten Belegstellen. — Die sich 
unmittelbar anschliessenden Worte lauten: 

247 EK. toupov 38 Tis ap Eaye Texcz, Evverne, 
tiap.ova Kacavöpav; 
TAA. EEatpercv vv aßev Ayapdımav aved. 

So liest man noch bei Dindorf, obgleich Seidler das 3 V. 747 als sinnstörend aus dem 
Texte verbannt hatte. Auch das Metrum spricht gegen jene Partikel, da die Form des 
Dochmius _ _ __ _ __ nach einer früheren Bemerkung (oben S. 34) gemieden wird. 
Endlich fehlt das 3% in allen Handschriften, es beruht nur auf einer offenbar falschen Ver- 
muthung des ersten Herausgebers Musurus. Da a9’ in BC sich nicht findet, so habe ich 
geschrieben zounöy tes Tls Days Texcs, Ewers, Tidpova Kacavöpav; 


I) Weit häufiger ist das Schwanken zwischen — ua 
— iz. Dahin gehören l&osıe und ispia, wpileıe und apr- 
ia, aySadsıa und audadiz, cuyivcra und söyevla, euineıe 
und cveria, andeıa und ansia, cundera und eunfa, sum- 
Yera und avındia, aloypoxkpdera und aisypoxspdia, rolu- 
xipdsıa und roiuxepdia, peioxkpdcıa und Yrioxepdia, 
axndsıa und axndla, cupassıa und cunafia, Kolupaseıe 
und roAupaie, supzpera und sypapla, apficra und ape- 
‚la, xpoundera und xebundie, c3nadcıa und eurada, 8)- 
Mdmoires de l'Acad. Imp. des sciences, Vilme Serie. 


sidera und euceßia, ssreicıe und cörelia, surugeta und 
eurugia, eupusa und cuyula, arnwica und axwiia. Die 
Form arwlia ist neuerdings zum Vorschein gekommen 
in einem Verse des Komiker Plato, dp’ aurov slc drwilav 
oiynospar, wo der Anfang noch emendirt werden soll 
(Philol. X p. 350): auch in den Gedichten des Gregorius 
Naz. wird einigemal arxwlia statt aruisıa geschrieben 
werden müssen, wie vol. 2 p. 10 A. 18 D. 


18 
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Will jemand toöp.ov &n Tl; Aays vorziehen, so mag ich nicht widersprechen; von palaeo- 
graphischer Seite scheint mir die Verdoppelung des is das leichteste Heilmittel zu sein. 
Unbrauchbar aber ist Kirchhoffs Vorschlag, 
Toumöv Tis dp’ Eaye Texas, Evere. 

Statt der iambischen Dipodie toupöv Tis ap’ ist vielmehr ein Dochmius erforderlich; die 
Aenderung &vere ist hier wie V. 1239 überflüssig, da Evvere dem Metrum durchaus nicht 
widerstrebt, und obenein höchst bedenklich, weil aus der Tragoedie sich kein sicheres 
"Beispiel für die Form &wro anführen lässt '). 

Auf Hecubas Frage, wen sie selbst als Dienerin zugefallen sei, entgegnet Talthybius: 

277 "Iaxns 'Oduoosug Eiay’ avak doulnv a Eysıv. 

Den Genetiv 'ISaxng, den Tzetzes in Lyc. 1183 bereits vorfand, hat man gedankenloser 
Weise bisher geduldet, obgleich es klar ist dass zwar Ithaka dem Odysseus, nicht. aber 
. dieser der Insel Ithaka gehört. Es muss heissen "ISaxos "Oduooeus, wie Cycl. 103: "ISaxo: 
"Oduoosus, hs Kepadinvov ava& (wo die Schol. Soph. Ai. 190 ebenfalls "ISaxn; 'Oduoosus 
bieten). Sopater bei Ath. IV p. 160C: "ISaxo; ’Oduoosug Tori TI Paxfi pupov Tapsorr. 
Steph. Byz. p. 328, 24: ıo &Ivexov 'ISaxnaros xal ISaxnola xal «ISaxo; Oduocsus» Opopw- 
vos To oluori. Virg. A. 2, 104: hoc Ithaous velit et magno mercentur Atridae. - 

Brennende Fackeln schwingend hat die verzückte Kasandra mit Jubel und Jauchzen 
frohlockt über die ihr bevorstehende Vermählung. Ihre greise Mutter empfindet den schau- 
rigen Contrast dieses bacchantischen Taumels zur hofinungslosen Verzweiflung, der alle 
erliegen, und spricht zu ihr: 

rapadog duol Pös‘ ou yap opIa. ruppopeis 

mauvois Sodkovo , oUdE 0 al Tuyar, texvov, 

350 Lowppovnxao’, AAN ET’ Ev TAUTE peveız. 

Die Worte oudE a al tuyar eowppovnxac hat man mit verschiedenen Vermuthungen her- 
zustellen gesucht. Gewöhnlich schreibt man mit Seidier ou3l oval ruyar, Texvov. GEOWPpOVN- 
xac', was den Sinn geben würde «und nicht sind deine Schicksale verständig gewesen», 
während nach dem Gegensatze «X ät’ dv raus wevsıs vielmehr erwartet werden muss, 
was die Scholien Tanden oder zu finden meinten, «nicht haben dich deine Schicksale ver- 
ständig gemacht». Erträglicher ist das von Heath vorgeschlagene out oais Tuyars, TExvov, 


. 


1) Von der jetzt beseitigten Lesart Sorız a» dv£xor | zweite Person Sing. erwarten, und ein Ausdruck wie 
Eur. Alc. 80 war oben S. 51 die Rede. Eur. El. 144 liest | olxou ancsvwereiv rıva scheint mir unmöglich. Sinngemäss 
man: cot xara yac dvixw yoous, eine offenbar verschro- | wäre etwa folgende, freilich etwas gewaltsame Aende- 
bene Ausdrucksweise; wie das handschriftliche &vvire | rung: and vwıv elpyorc austipey, Kurpı xallicte, Salzen. 
yoous zu emendiren sei, ist bei der Zerrüttung der anti- | Weitere Belege für iverw scheinen bei den Tragikern 
strophischen Verse schwer zu ermitteln: dem Sinne dürfle | nicht vorzukommen. In der Komoedie findet sich weder 
wohl am ersten ripure yooug zusagen, wie Soph. Phil. | tvere noch dvvirxw. Axionicus (Com. 3 p. 581) bei Ath. 
846: Baray por repre Aoyav gapav. Endlich bezweifle , VIII p. 342 B kann also nicht geschrieben haben tiv« 
ich ob man Iphig. Aul. 552 das Richtige gefunden hat: | r50° &vine tiv oxevactav; Vielmehr ist zu lesen riva 
drevene vıy Apetkpwev, Kurpı xallicre, Jalayav. Der Vo- tous slne rnv oxevaolay; 


cativus Kunpı xalilcre lässt statt arevine vielmehr eine u 
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doeppovnxas, wenn man statt der ungrammatischen Verbalform ') entweder oso@ppöynxas 
oder &owppovncas substituirt. Aber von dem undeutlichen Dativus oatz ruyars abgesehen, 
scheint weder der Aorist noch das Perfectum von o@ppcwö hier angemessen zu sein; es 
müsste vielmehr ooppoveis oder ooppwv yEyovaz stehen. Hartung liess drucken 
ouBE 0’ al Tuyat, TERvOV, 
ooynv EInxav, AA Ev TauTo p£verz, 
unter Verweisung auf Eur. fr. 455: al ruyar dd pe, neoIcv Aaßoicaı tüv duäv ta plirata, 
aopmv Einxav. Der Begriff sopds widerstrebt aber der Situation: nicht Mangel aıı ocpie, 
sondern Mangel an o@ppoouvn ist der in toller Ausgelassenheit sich ergehenden Kasandra 
zum Vorwurf zu machen. Passender und leichter wäre gewesen oagppova tsIelxao', add dr 
dv taurö pevers. Vielleicht können wir uns der Ueberlieferung noch enger anschliessen, 
wenn wir bedenken dass für oogppovitsıv auch el; TO oöppov a’yeıv gesagt werden kann, wie 
bei Eur. fr. 671: 5 8° eis 16 oüppov Er’ aperyv 7’ ayav Epws Eniorto; avdpwrorow. Somit 
möchte ich schreiben: ou8d 0’ al Tuyar, teevov, 
ds göppov Nxac’, AA Er Ev raurö pevsiz. 

Das Perfectum xx« ist in Zusammensetzungen nachweisbar, wie rpojxa wiederholt von 
Demosthenes, ouväxa von Diphilus und Xenophon gebraucht wird. 

Ueber die Leiden weiche den Odysseus treflen werden, äussert sich Kasandra in fol- 
gender Weise: duotnvog, 00x cld ola wv ndvsı naSelv 
Ö: XgV00s aura Tapd xal Pouyav xaxa. 
8ofsı or’ eivar. dexa yap exnincas Sr 
npös rolaıy dvsad', TEetaı movo; Tatpav. 
ou En arswöv Ilaudov Oxıoraz Terpas 
Servn Kapußdıs, apoßea; T Gneßarns 
Kuxiad, Aryuoriz 3” ousv neppwrpıa xTE. 
Die Worte @; ypuoos auto xte. V. 432 — 35 geben Anlass zu mehrfachen Bedenken. 
Dass das Unglück der Trojaner im Vergleich zu dem des Odysseus als Gold erscheinen 
soll, ist eine abgeschmackte Hyperbel. Das zor€ in V. 433 möchte sich kaum anders als 
durch das Versbedürfniss rechtfertigen lassen, und xpö; toicıv dvSads 434 klingt äusserst 
prosaisch. Weit mehr befremdet die Erwähnung der Rückkehr vor der Aufzählung der 
Leiden welche Odysseus auf dem Heimwege zu bestehen hat, zumal da später V. 443 von 
dem Elend die Rede ist, welches der zurückgekehrte finden wird, xax’ dv Zöporoı pupl sv- 


435 


1) Seltsamer Weise sagt W. Dindorf in den Oxforder ; Asuxe», d£erlaxcv. dyalxsurar, rpocsrarraisupgvaı) bei 


Anmerkungen p. 648: «stowugpownxas’ Seidlerus. &swppo- 
wxao , A. H. Harl. quod restituendums. Vielleicht be- 
ruhen diese Worte auf einer Uebereilung, vielleicht 
dachte Dindorf an Dinge wie areönpnxcres Hermippus 
Com. 2 p. 413. &veyalısıar Eubulus Com. 8 p. 211. Üs- 
xrusdaı Photius Lex. p. 648, 12. &yupvaspaı Hesych. xar- 
srolpnxe Syntipas fab. 18 und mehreres dieser Art (dßov- 


Enustathius Il. p. 759, 42. Od. p. 1570,4. Alle diese For- 
men können nach unseren bisberigen Erfahruugen nur 
für fehlerhaft gebalten werden. Dass rpossrarraisunf- 
ver auf eine falsche Lesart zurückgeht, ergibt sich aus 
dem anderweitig erhaltenen Fragmente des Cratinus, das 
Eustathius im Sinne hatte (Com. 2 p. 107). 


® 
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onosı noAav. Zwischen V. 434 und 435 fehlt jeder Zusammenhang; darum nahmen Heath 
und andere vor 435 eine Lücke an, deren Ausfüllung dem geneigten Leser überlassen 
blieb. Einen Ergänzungsversuch hat meines Wissens bis jetzt niemand gemacht; man er- 
gänze was man wolle, immer wird 435 unverständlich und sinnlos bleiben: den Ausdruck 
otsvog Slaudos nerpa; halte ich bei einem älteren Schriftsteller für unmöglich, da die ei- 
gentliche Bedeutung des Wortes auXos hier gänzlich verdunkelt ist, und aus V. 436 ff. 
geht hervor dass der Dichter nicht die Absicht haben konnte über die Charybdis eine geo- 
graphische Bestimmung: zu geben, dass er vielmehr die Charybdis mit nennt unter anderen 
feindlichen Mächten, die das Leben des Odysseus bedrohten '). Die Worte deıvn Xapußdrs 
onoßpas T’ Operßarng Kuxiodb xte. werden sich durchaus passend und ohne dass etwas 
vermisst würde an V. 431 anschliessen: der Unglückliche weiss nicht was für Leiden ihm 
bevorstehen, die grausige Charybdis, der menschenfresserische, auf Bergen hausende Cy- 
clop u. s. w., d. h. Vers 432 — 35 scheinen dem Dichter fremd oder doch in diesem Zu- 
sammenhange ungehörig zu sein. Da die Abenteuer des Odysseus im Nominativus aufge- 
zählt werden, so scheint es nothwendig statt raeiv V. 431 ran zu schreiben, also 

Suornvos oUx old’ ola wev pever nam 

Scıvn Kapußdız wucßpws; T’ opeıBarns wre. 
Mit ota« wv pever nass vgl. Phoen. 1734: rade 0’ Eripeve adden nase. In gleicher Weise 
ist Eur. El. 1141 statt des Choliambus 

Suoeız yap cla ypm as dalnooıy Sucıy 
ohne Frage oia xpri oe dalncooı Sun herzustellen; über die Messung von Sustv bei den 
Attikern vgl. Meineke Com. 4 p. 547. 


© oTepn Toü PrAtatou por Icöv, Aydiart' eUta, 
452 yalper’ " ExiMorp dopras, al; rapoı3’ jyaAdonv. 
Die besseren Handschriften BC bieten &&xAdMaıza 8’ Eopras. Ist das de richtig, so wird zu 
schreiben sein &eidicıra 8’ ipras. Die zweisilbige Form öptn wird geschützt durch Ion 
fr. 21 p. 570: eviauoiav yap dst pe mv öprmv a,yeıv. Möglich freilich dass auch hier die 
zweite Klasse unserer Codices die ursprüngliche Lesart bewahrt hat, das ö aber nichts 
weiter ist als eine durch die Schreibweise &&AMorra Eopra; veranlasste Einschaltung (vgl. 
Th. 1 p. 3). 
Vor der Schilderung ihrer zahllosen Leiden erwähnt Hecuba ihr früheres Glück: 
TREV TUpavvor xelg Tupaw' dynpaun, 
475 KAVTaUS” ApLOTEUOVT EyYELvaLmV TEXYG, 


x 


1) Nicht gehört zu den Feinden des Odysseus die ! des Odysseus hier besser unerwähnt. Was Kirchhoff sagt, 
Kalypso, deren Erwähnung G. Hermann in die vermeint- | «e seguentinm nominativorum numero unus dcıyn, Xapu- 
liche Lücke vor 485 verlegte. Kalypso liebte den Odys- Bd ad orevöv dlaulov wxıorar refertur non absurde,» ist 
seus; von einer Göttin aber geliebt zu werden ist für ei- ' richtig, spricht aber wohl eher für die Unechtheit von 
nen Sterblichen ein überschwängliches Glück: darum | V. 435 als für die Annahme einer Lücke vor diesem 
blieb der Aufenthalt bei der Kalypso unter den Leiden | Verse. 
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oux ApıSpöv Ads, AAN Unspratous Ppuyav' 

ou Towas ou8 EAAnvis oudt Bapßapoz 

YUV TEXOÜGA XCuTdosıev Av TLOTE. 
Die Aenderung von Elmsley (zu Soph. Oed. R. 588) 7 ptv tupavvo; V. 474 wird theilweise 
bestätigt durch Apsines bei Spengel Rhet. vol. 1 p. 394, 11, wo Aanv rupavvos sich findet. 
Die Vulgate legt das Missverständniss nahe, als rede Hecuba nicht von sich allein; bei 
Elmsleys Vermuthung ist das ptv mir anstössig: darum trage ich kein Bedenken der Lesart 
des Apsines, die durch Chr. pat. 537 unterstützt wird, den Vorzug zu geben. Die Form 
nanv gebraucht Euripides statt des üblichen 7 auch Hel. 931: &yo 3% rpodörız oux nunv 
dlov. So hat Dindorf nach dem Vorgange von Pierson Moer. p. 172 statt des hand- 
schriftlichen oux ap’ nv pllwv hergestellt; die Verbesserung gründet sich auf Choerob. in 
Theod. p. 882, 10: eüpntax yap 6 Aumv Ent tod umäpxev, a; rap’ Eupıridn dv "Eidvn: 
aramosı ueya SL rpodörng oux Namv Texvov», womit zu vgl. Etym. M. p. 430, 15. Die- 
selbe Form finden wir Trag. adesp. fr. 97: ocon piv naunv, aa ravr' cux eutugns. Des 
halb bin ich denn nicht abgeneigt auch in der oben S. 67 berührten Stelle Eur. Hel. 992 
zu schreiben: &cıvo; Yanv uiMov 7 dpaotnpeos. Wenn Cobet N. L. p. 188 sagt, man 
müsse nunv Macedonibus et Alexandrinis et faeci Graeculorum relinguere, so sagt Phrynichus 
Ecl. p. 152: Yunv, ei xal suploxsrar apa Tois Apyaloıc, oux dpeis, AA’ nv dyo. Vgl. Mei- 
neke Com. 4 p. 654.— Die beiden letzten der obigen Verse geben den Sinn: «kein Troi- 
sches, kein Hellenisches, kein ausländisches Weib dürfte sich jemals rühmen geboren zu 
haben». Hier fehlt die nothwendige Ergänzung «solche Kinder wie ich». Mit der leichten 
Aenderung von Stephanus oös Tpoaz ist nichts gewonnen; statt ou; wäre vielmehr olcu; 
erforderlich. Unzulässig ist Schneidewins Vermuthung xeprassı' cl’ av rote, vgl. Th. I 
p. 49. Kirchhoff greift zu dem Universalmittel eine Lücke vor V. 477 anzusetzen. Mir 
scheint das wcrd von einem Fälscher herzurühren; wie aber Euripideg geschrieben, lässt 
sich jetzt nicht mit Sicherheit ermitteln. Vielleicht 

od To@as oud' EAinvis cuöL Baaoßapo; 

ToLdds TEXOICA, KopTzaiostsv Av Yuvıl. 
Apsines hat die jetzige Corruptel bereits vorgefunden. — Bald nachher bricht Hecuba in 


den Weheruf aus: cl dya TaAarva, did yaov wıäs Eva 
199 yuvareos olov drugov av TE Teukonat. 


Das Eva yayov könnte dann-statthaft sein, wenn es auffallend und seltsam wäre dass ein 
Frauenzimmer sich nur einmal verheirathete; da jedoch vielmehr die öftere Verheirathung 
derselben Frau etwas ungewöhnliches ist, so erscheint &v« in dieser Verbindung als ein 
müssiger Zusatz. Unter den speciellen Umständen aber, von denen hier die Rede ist. liegt 
in &va sogar eine handgreifliche Unwahrheit: nicht durch die einmalige, sondern durch die 
doppelte Vermählung der Helena wurde der Trojanische Krieg und mit ihm das Unglück 
der Hecuba hervorgerufen. Darum ist &va absurd; ich habe kein Bedenken getragen dafür 
ap zu setzen. 
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Hecuba schliesst die Betrachtung der Wechselfälle ihres Lebens mit dem oft ausge- 
sprochenen Satze, niemand sei vor seinem Tode glücklich zu preisen: 


üv 5 eudar.övov 
510 undeva vonlLer’ suruysiv rplv av Savy. 


Dass keiner der südaioves vor seinem Tode suruyns sein soll, klingt befremdlich, weil 
susaluav ein viel stärkerer Begriff ist als euruyng. Das Griechische evdatipov entspricht 
ungefähr dem Lateinischen beatus, es bezieht sich auf die innere Zufriedenheit, auf die 
Empfindung des Glückes, das als ein Geschenk göttlicher Huld gedacht wird, wogegen ev- 
ruxns ein jeder ist dem das Glück wohl will. In der Mitte zwischen beiden Begriffen steht 
oAß.os, welches den gesegneten bezeichnet und gewöhnlich die Nebenbeziehung auf äussere 
Güter enthält, wie das Lat. fortunatus. Für den Unterschied von sudaikov und suruyrc 
wird es genügen an Med. 1228 zu erinnern: Ivntöv yap oudel; Eatıy euduiumv dvap ‘ 6ABou 
8’ dmippuevrog suruxeotepos AAAou Yevort’ av Adog, euduipmv 8’ av ou. Wie im Lateinischen 
öfters die Reichen beat heissen, so wird auch evdatkov zuweilen statt sUruyns oder miov- 
oros gebraucht; der Tragoedie scheint diese Uebertragung fremd zu sein‘). Die oben ange- 
führten Worte der Troades lassen sich allenfalls so verstehen dass tv sudaruovav auf die 
herrschende irrige Ansicht der grossen Masse bezogen wird: «von denen die insgemein als 
susaln.ovsg gepriesen werden, haltet keinen für glücklich, bevor er stirbt», als ob es hiesse 
Toy evdaruönov Asyon.dvav. Da jedoch diese Erklärung von dem Vorwurfe der Willkür nicht 
jeicht freigesprochen werden dürfte, so neige ich zu der Annahme einer Corruptel. Viel- 
leicht schrieb der Dichter: av ö' sudarndvov 
unddva vonikst’, sUTUynS Tplv Av Say. 
«Zu den Glücklichen zählt keinen, bevor er, ohne die Missgunst des Glückes erfahren zu 
haben, stirbt». Ueher den Genetiv rüv evdarpövov begnüge ich mich auf Krüger Gr. $ 47, 9 
Anm. 3 zu verweisen; mit der Stellung des rzplv vgl. Rhes. 684: oux dpsi; Euvine, Ayym 
rpiv dia otepvav modsiv; j 
V. 577 — 94 finden wir in zwei Strophenpaaren eine kunstvoll angelegte Wechsel- 
klage der Andromache und Hecuba;,. es entspricht sich otp. a 577 — 81 und avt. a 582 — 
86, eben so otp. ß 587— 90 und avı. 8 591 — 94. Darauf folgen sechs Hexameter, die 
Seidler mit Recht der Andromache zugetheilt hat: 
595 old: öIor meyaddor- ayeria Trade Tacyopsv AAyn 
olyop.£vas Tölew;, Eri $' AAycoıv Aysa xeivrar 
Suoppoouvausı Isäy, Orte ads Yovos EpuysvArdav, 
O5 Asydwv OTuyspüv yapıy Olcce repyana Tpoiaz. 
alnarosvra 58 Iced zapa IlaMaöL vupaTa vexpav 
1) Allerdings lässt sich für diese aus Herodot, Thu- iye piv ourxor' aurdy OAßıov xalo, 
cydides, Plato und Xenophon nachgewiesene Uebertra- Qulaxa BE kalkov Ypnpatav sudalnove. 
gung auch ein Beispiel bei Euripides anführen, fr. 198: | Ist aber hier das letzte Wort richtig? sollte man nicht 
ei 8° curuyay rıs xaı Blov xeernufvos vielmehr duodatpkova erwarten? wie Hor. Ep. 2, 8, 170 
undiv Soporsı Tav xalady KELPAGETEL, sagt: quaerit et inventis miser abstinet ac timet «N. 
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600 yabı pepsıv rerarar" Luya, 8° nvuos dourıa Tooie. 

So lautet, abgesehen von geringfügigen Einzelheiten, die Ueberlieferung. V. 595 haben 
die neueren Herausgeber sich zumeist darauf beschränkt mit Seidler oystAla zu accentui- 
ren, wogegen der Sinn spricht; ich vermuthe oxetiwrara rdoyopev Epya. V. 597 hat 
schon Musurus &xpuyev hergestellt. Statt Ste (6 3% AB) og yövos möchte ich Hrt aös yövos 
schreiben: wir dulden schwere Leiden, weil dein Sohn (Paris) dem Tode entrann, d.h. 
weil er nicht unmittelbar nach seiner Geburt getödtet wurde: vgl. 920— 22. Hartungs 
Uebersetzung des drs, seit Paris dem Tode entflohen ist, lässt sich weder sprachlich noch 
von Seiten des Sinnes rechtfertigen. Im letzten Verse halte ich Avuos, effecit, perfecu, für 
eine Unmöglichkeit; offenbar muss gelesen werden tuya 8° Yvsos oda Tpota, d. h. Troja 
fügte sich dem Sklavenjoch, nahm die Knechtschaft hin. Ganz entsprechend ist I%c0av 
tpanstav aiveoar Alc. 2. aiveiv 8’ avdyıen taura El. 1247. dvavalav Exdnuov alvloas puyniv 
Hipp. 37. Ueber den ähnlichen Gebrauch von otepyeıv vgl. die Bem. zu Soph. Oed. R.11. 
Dass Qvsosv und Mvuosv auch sonst verwechselt werden lehrt Soph. Oed. Col. 432. An die 
obigen sechs Hexameter schliessen sich folgende Worte der Hecuba an: 

& rarol; 0 neida, waraleınonfvav oe daxpum, 

vöv telog olarpov öpdis, al döv Bopov Ev3’ Roysusnv. 

Ö exv’, Epnaos Tödg, paTnp Arodsinerar Uav. 

olos ladsp.os old, Te revan 

608 daxpuad. T' dx Saxpuav zatadeißsrau 

ansteporoe dop.ororv. 6 Iavav 8’ druiaisrar aAydav abaixpurcc. 
Diese Stelle ist vor andern geeignet die traurige Verfassung des auf uns gekommenen Eu- 
ripideischen Textes darzuthun, und lediglich deshalb mag sie hier besprochen werden, 
wenngleich meiner Ansicht nach die Herstellung der ursprünglichen Worte durch die bo- 
denlose Willkür alter Interpolatoren uns entzogen ist. Es kann zunächst nicht dem ge- 
ringsten Zweifel unterliegen dass die Worte der Hecuba wie früher so auch hier den vor- 
hergehenden Worten der Andromache genau entsprechen, d. h. statt 601—607 müssen 
wir sechs heroische Verse erwarten. Schon hiernach ist es klar dass die zweite Hälfte des 
obigen Passus in sehr alterirter Gestalt vorliegt. Die sechs Hexameter der Andromache 
bestehen mit Ausnahme des letzten Versfusses durchweg aus Daktylen; eben so die beiden 
ersten Verse in der Entgegnung der Hecuba. Niemand wird so abergläubisch sein dies für 
zufällig zu halten. Darum ist V. 603 mit Seidiers Vermuthung, @& rexv', donpörodrz pdrnp 
aro\sirstar üpüv, wenig oder vielmehr nichts gewonnen, schon deshalb weil der Spondeus 
im dritten Fusse als unstatthaft bezeichnet werden muss; freilich ist dies weder der einzige 
noch der triftigste Grund der gegen Seidlers Aenderung spricht: ein Adjectivum donporc- 
%rs ist überhaupt ein Unding. Dass die Hände alter Verbesserer in den obigen Versen 
sich manches gestattet haben, geht wohl auch aus den beiden ersten Versen hervor, die in 
metrischer Hinsicht ohne Anstoss sind: xai duöv Zckov soll abhängen von daxpuw, ist aber 
so gestellt, dass man kaum umhin kann es mit t&Xog oderpov Opds zu verbinden; und xara- 


< 
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"Asıroncvav oe Saxpum klingt sehr matt; dass Troja verlassen wird ist eben nur eine natür- 


liche Folge des über die Stadt hereinbrechenden Unglücks, der Verheerung durch Feuer 
und Schwert; weit bezeichnender wäre xatatupcnfvav ve Saxpum, wie es oben hiess Tups- 
tar "Itov V. 145. Am Schlusse rieth Dobree zu schreiben: apsreporor dporz. 6 Tavav 8’ 
eriasstaı aAycov, mit Tilgung von adadxpuros. Ueber 603 habe ich ehemals die Vermu- 
thung geäussert dass ursprünglich nur Folgendes überliefert gewesen sei: & texv’ &onpa- 
TOMOBATED . . 2.2... ,‚ und dass die falsche Lesung &orpa rödız närep zur jetzigen Cor- 
ruptel geführt habe, während Euripides Eonp« roAlopar’, Epnpa 8: dupata Tatpos ge- 
schrieben haben könne. Indess die uns gegebene Basis reicht nicht aus für eine irgend wie 
wahrscheinliche Emendation, und wir müssen die Stelle als unheilbar betrachten. 


610 © pÄtep avdpds, 85 mor’ Apyeiwv dopl 
rrielotous diWdeo’, Extopos, ad eivopäs; 
Wenn Apdromache rom Hector sagt Apyesiov dopl mielarous diwiece, so muss jeder Apyslov 
Sopt verbinden, als ob Hector viele getödtet habe mit einem Argivischen Speere, während 
offenbar gemeint ist viele Argiver seien durch Hector gefallen. Statt dem Dichter eine 
ungeschickte Ausdrucksweise aufzubürden, werden wir die Richtigkeit des döopt in Zweifel 
ziehen müssen. Ich vermuthe Apysinv xöpous mislorcus, vgl. das Homerische xoüpor ’ASY- 
verlav, xoüpor Ayaöv, zoüpor Borwtöv, und ASnvalov xcpor Eur. Herc. F. 1164. Suppl. 356, 
wie Kexpomdav xöpo: in tragischer Parodie bei Eubulus Com. 3 p. 208. Andere werden 
vielleicht Apysiov axpous vorziehen '); aber der in zdsiorou; liegende Begriff der Masse 
scheint dagegen zu sprechen, weil axgo: die Spitzen des Heeres, also eine Minderheit be- 
zeichnet, und xöpous ist auch palaeographisch leichter. Die Antwort der Hecuba lautet: 
cpo Ta Tay Icöv, ds Ta nLv Tupyoüc' Av@ 
613 Ta. undtv ovra, ta 82 Soxoüvr AnWdcdav. 
Der von Elmsley Eur. Heracl. 168 und Dobree Adv. 2p. 91 gemachte Besserungsvorschlag 
tö pmötv övra gründet sich auf Stellen wie Soph. Ai. 127.5. Trach. 1107. Eur. Tro. 412. 
Rhes. 819. Iph. A. 945. Cyecl. 355. Heracl. 167 EI. 370. fr. 336, 8, wo wir nn To pnödv 
övras, xav tö undtv © und ähnliches finden. Dass inzwischen statt 76 pnötv dv auch ohne 
Artikel pndtv av gesagt wird, ist hinreichend bekannt (vgl. Seol; ptv xav 6 undtv Ov öou 
xpato; xataxınoarto Ai. 767. Os pndlv av yovalcıy Ai. 1094. vüv piv yap cuölv Ovra Ba- 
orabto xepoiv El. 1129. ei xal undev &orıw Eur. Hec. 843), und hier muss ich die Verände- 
rung des ta in 6 geradezu für einen grammatischen Fehler halten. Die nach rupyoüc’ avo 
folgende nähere Bestimmung zu ra p!v muss nothwendig den Artikel ı& bei sich haben; 
sollte dieser Artikel fehlen, so müssten die Worte anders gestellt sein, ra ptv pnötv (oder 


1) Vgl. Eur. Phoen. 430: roiloı 8 Aavasy xaı Muxn- | Aruviov axpor. Theocr. 15, 142: "Apysos axpe Dleiacoyot. 
valav axpoı raperar. 1245: Aavardcy axpoı. Suppl. 118: | Möglich dass an einigen dieser Stellen @xpoı aus xapoı 
aydpas "Apysimv axpous. fr. 701: pr) por P@Iovnant', av- | entstanden ist; wenigstens Phoen. 430 dürfte xopor ange- 
&pes "Erinvev @xpor. Lycophr. 1128: vadv SE por reukouc: ; messener sein. 
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To pndlv) övra rupyoüc avo. Zum Schutze der überlieferten und allein zulässigen Lesart 
wird es genügen an die Demosthenische Stelle zu erinnern, welche Krüger Gr. $ 50, 1 
Anm. 11 anführt: tous plv za Slaxma rorsiv Nvayxaca Tous TAouGloUs, Toug dt TEvNTag 
erauca, adLxoup.dvous. 
Zu Andromaches Worten wooet; 3% yatspa gibt Hecuba die bestätigende Fortsetzung: 
620 dv y’ oürs perpov our’ apıSuös Zarı por‘ 
xaxd xaxov yap eis Okay doyerar. 
Das pleonastische por beruht vielleicht auf einer späteren Ergänzung: im Chr. pat. 41 steht 
out’ apıSpög dotl tig, wonach ich our’ apıSpös Eat’ Erı schreiben möchte. Sicherer ist es 
dass wir V. 692 aus derselben allerdings mit grosser Vorsicht zu benutzenden Quelle eine 
Verbesserung der handschriftlichen Lesart gewinnen. Es wird geredet von den Schiffern, 
die eine Zeit lang dem Sturme Widerstand leisten, endlich aber bei erfolglosem Ringen an 
ihrer Rettung verzagen und sich den Wogen überlassen: 
av 8 UreoBary 
roAug Tagaydels rövros, Evödvres Tuyn 
TAPEICRY AUTOUG KUETWV SpORYiLaCTV. 
Statt Evöovrss tuyn findet sich im Chr. pat. 628 &vöovrsg popd. Bedenkt man dass das 
Versgesetz dem Verfasser des Chr. pat. eine accentuirte Paenultima zu Ende des Trimeters 
vorschrieb, so liegt zu Tage dass gop@ nicht auf freier Erfindung sondern auf diplomatischer 
Ueberlieferung beruht. Wenn unsere Handschriften keine Spur davon gerettet haben, so ist 
dies ein nicht eben befremdlicher Zufall. Mir scheint das gewähltere und sinngemässere 
popd. durchaus den Vorzug zu verdienen. Das Wort wird bei Hesychius durch rAyupupa 
wiedergegeben, und im Etym. M.p. 734, 50 heisst es: popav d& Meyov ol "EdAnves mv 
ruxnv, wobei offenbar Stellen vorschwebten wie Porph. epist. ad Marc. c. 22: Ssol eloi 
xl 0u8 AOYm Popd Srorxsitar ra zavra. Mit dem vorliegenden Gebrauche von gopa vgl. 
Georgius Pachym. bei Walz Rhet. vol. 1 p. 594, 23: oux nduwjäncav Avtıoyeiv Troüs To- 
oauınv popav Sadaoomns al xAudova. Auch Hartung hat &v8cvres popd aufgenommen, ohne 
Wahrscheinlichkeit aber vorher V. 688 nv ptv erpros av xsıav Tuyy geschrieben. 
Als Hecuba hört dass ihre Tochter Polyxena am Grabhügel des Achilles geschlachtet 
worden sei, ruft sie aus: 
ol Eya TaAarva. ToüT Exeivo por TraAaı 
625° TarSußos aivıya’ ou Gapüs sinev vangs. 
Sehr leicht und ansprechend ist die Aenderung von Fix roür' &xsiv’ 6 poı nadaı TaA3usıos — 
sinev. Dass aber diese Aenderung nothwendig sei kann ich nicht einräumen: vöv toür' 
dxsiv Nxeı To Actıdos peidlos sagt Ar. Pac. 289, hunc illum fatis externa ab.sede profectum 
portendi generum und hunc ıllum poscere fala reor Virg. A. 7, 255. 272, und ähnliches sonst. 
Von den sich anschliessenden Worten der Andromache, 
elddv vıy aurn xanoßäoa Tüv öyav 
637 Exrpuda rend warexorbannv vexrpöv, 
Mdmoires de l’Acad. Imp. des Sciences, Viime Serie. 19 
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wurde schon oben gesprochen (S. 132). Mag man xarexorapny von aroxörtsotaı oder 
nach der gewöhnlichen Annahme von Erwörteoar herleiten, unter allen Umständen er- 
scheint das Compositum als unpassend, und selbst für das Aristophanische xörteoY' Adavıv 
Lys. 396 vermisse ich bei den Tragikern ein Analogon. Wer eingesehen dass die herge- 
brachte Lesart unrichtig ist, kann über das Heilmittel nicht lange in Verlegenheit sein; es 
muss heissen x#rexhaucapınv vexpdv. Vgl. Soph. Oed. R. 1467: Yaücal a’ dacov xarc- 
xiaucaosaı xaxd. Eur. fr. 567: tepnvov to Aka nanoxiauoaoIe. Ar. Vesp. 564: ol pev 
Y' droxidovra reviav aurov. 

Gegenüber der drohenden Vermählung mit Neoptolemus befindet sich Andromache 
in rathloser Lage; sie hat, wie sie sagt, entweder den Groll ihres früheren Gatten, des ge- 
tödteten Hector, oder den Hass des neuen Herrn zu fürchten: 

xei „iv napwoao "Extopos PlIov wapa. 
TOöS TOV TapOvTa TEOOLV AVATTTUED PpEve, 
xaxy, pavoüp.aı Ta Iavovrı“ tovde d’ au 
664 GTuyoüg Euautiis Ösondtars pLoroon.aL. 
Im letzten Verse ist oruyoüca unmöglich; denn es wäre ungereimt, wenn tovde und &uau- 
as deorotaug eine und dieselbe Person bezeichnete. Nothwendig muss tövös auf den der 
Andromache theuren Todten bezogen, für otuyoüca daher der entgegengesetzte Begriff er- 
wartet werden, also @Xoüoa oder mit leichterer Aenderung otepyouca, wie bereits Lenting 
vorgeschlagen hat. Unmittelbar auf diese Worte folgt die Stelle: 
xalror Adyouotv ag pl EUppdWM xard 
666 To Suopevis Yuvarös als Avöpös Afyos ' 
669 AAN ousL nöd Ares av Katuyü 
rüs ovvrpapelons, badlas Eifer Luyov. 
xalroı 76 Inpıwdes Apdoyyöv T dpu 
Euvdosı T’ aypnorov Ti pugeı te Aclnerar. 
Um den Zusammenhang herzustellen, war es nothwendig zwei Verse auszuscheiden, die 
zwischen 666 und 669 in unseren Handschriften und Ausgaben stehen, 
ATENTUO auTmv Nrıs Avdpa Tov Trapos 
xarvoloı Adurpors anoßadoüc AAAov Piel. 
Sollen diese beiden Verse ihre bisherige Stelle behaupten, so erscheint &AA oudt rürcg 
als unmöglich; statt «Ad müsste vielmehr xa! yap oder etwas ähnliches stehen. Dindorf 
halt V. 665 — 672 für das Fabricat eines Späteren: allerdings enthalten einige dieser 
Verse manche Härten, bei denen man zweifeln kann ob sie einem ungeschickten Autor 
oder dem traurigen Zustande unserer Handschriften zur Last fallen: aber auch wenn Din- 
durf Recht hat, können 667 und 68 nicht unangefochten bleiben; mindestens müssten sie 
nach 672 gestellt werden. 

Hecuba ermahnt ihre Schwiegertochter Andromache, sie solle die Liebe des neuen 

Gatten sich zu gewinnen suchen: 
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xav Sods Ta8, slc TO xoLvov suUppaveis pllou;, 

xal raida, revds wardös drtpdbsuu; av 

Tooiae perorov vol‘, Tv el rote 

dx 000 yevopesvorn Taldes Uotepov TaALv 

705 xatoelasıav, zal möitz yevart Eri. 
Die Unrichtigkeit der letzten Verse liegt offen zu Tage. In den neueren Ausgaben findet 
man fast durchgängig geschrieben Tv’ ol rors dx od yevdi.evor raides Av radıv xarami- 
osıav, wo {v’ ol zore von Musurus herrührt, "IAtov statt Vorspov die Handschrift B für sich 
zu haben scheint. Noch nicht geborene Kinder können, wie Hartung richtig bemerkt, 
schwerlich ol rote ysvopsvor raids; genannt werden; darum ist das Tv’ ol nors zu verwerfen. 
Ich glaubte ehemals die erheblichsten Schwierigkeiten beseitigt, wenn {v ei rots in Av av 
rote verwandelt würde. Hartung schrieb mit noch leichterer Aenderung Tpotg peytorov 
opeAnu' av, el nors xti. Aber schon G. Hermann hat darauf hingewiesen dass es verkehrt 
ist, wenn die Nachkommen der Andromache und nicht vielmehr des Hector den Wieder- 
aufbau des zerstörten Ilion übernehmen sollen. Kirchhoff tritt dieser Ansicht bei und ver- 
muthet hiernach dass Euripides nicht xarorxlostav sondern xaroxlosıs geschrieben habe 
und dass der uns vorliegende Text lückenhaft sei. «Nempe hoc dicendum erat, Andromacham 
Hecioris filium ın masımam patriae utilitatem educaturam esse, ut, si forte ex ıpsa Neoptolemo pro- 
genis filıı vitricı volunlatem conciliassent, eius adıntus ope et voluniate Asiyanaz palriae moenia 
instauraret. sıc enim intellegitur, cur Andromachae ex Neoptolemo filiorum mentio hic ınsiciatur 
alsas ıncommoda. hinc patet post naldss duorum hemistichiorum iactura laborare verba poelae; 
quae posiquam excaiderunt, zartoızlaeıs sımul, quod dederal poela ad Astyanaciem referendum, mu- 
tatum videtur in zatoulosıav, quod praebent libri, wi iungeretur oum raldsg dx OCö YEVöR.EVvoL.» 
Was hier zur Ausfüllung der vermeintlichen Lücke vorgeschlagen wird, ist durchaus nicht 
plausibel. Andromache soll von Neoptolemus Söhne bekommen, diese sollen ihrem Halb- 
bruder Astyanax die Liebe seines Stiefvaters Neoptolemus verschaffen, und dann soll 
Astyanax unterstüzt von Neoptolemus Troja wieder erstehen lassen. Bei aller Umständ- 
lichkeit ist dies eine höchst kühne und phantastische Combination: mag Hecuba noch so 
sanguinischer Natur sein, unmöglich kann sie erwarten dass Neoptolemus zur Erneuerung 
des zerstörten Troja seine Hand bieten werde. Ueberhaupt halte ich die Annahme einer 
Lücke für unberechtigt; ich vermuthe: 
xal raida tövds nardi; dripdheras av 

Toola p£yıorov sed’ elval more, 

dE 00 yevdusvor Raids; "Itov rradıv 

xatoxiosıav, wal roAs yevort' Ext, 
V. 703 habe ich Iv’ el zore in sival rors geändert; über den Infinitiv vgl. Il. X, 421: IIy- 
Asus, O5 ptv Eriets xal Erpeps nina yewWoia: Towot. Die beiden letzten Verse habe ich nach 
der Handschrift B gegeben; ihre Echtheit scheint mir zweifelhaft. 

Die so eben ausgesprochenen Hoffnungen der Hecuba sollen nur zu bald vernichtet 
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werden durch die Nachricht dass Astyanax zum Tode bestimmt sei. Andromache empfängt 
die neue Unglücksbotschaft mit dem Rufe: 
720 olgot, Yaav 708 ac XAUM peiLov Xaxov. 
Dass hier das Wort yauov richtig sei, kann ich nicht glauben. Andromache hat vorher von 
ihrer Treue gegen Hector gesprochen und den Tod der Polyxena weniger hart gefunden 
als die Knechtschaft, der sie selbst entgegen gehe, und nun soll sie sagen, der Verlust ihres 
Kindes sei ein grösseres Unglück als die ihr bevorstehende Vermählung. Unmöglich kann 
sie so sprechen, zumal da sie durch den Mord ihres Kindes mit noch grösserem Hass und 
Abscheu gegen die Mörder desselben erfüllt werden muss. Obenein liegt in yapcı durchaus 
nicht der Begriff des Unglücks, und darum ist die Verbindung yapov peitov xaxcv nur in 
der Komoedie denkbar. Man würde veov nalaröv Tode xAum weikov xaxcv oder etwas ähn- 
liches vermuthen müssen‘, wenn nicht eine weit einfachere Heilung sich darböte: 
oln.ot, KAXÖV TOd Ws XIUW elLov Kaxov. 
Derartige Steigerungen sind nicht ungewöhnlich: xaxtov xaxav Erı sagt Soph. Ant. 1281. 
xaxol xaxıov AAdo täpa Aesch. Agam. 865. xaxöv xax' arıa eltova Eur. Hec. 233. xa- 
xoü, pact, zaxıov Psellus ed. Boiss. p. 18. nipa napartos nidov Eur. Hec. 1168. Palaeo- 
graphisch erklärt sich die Verwechslung von yarov und xax6v sehr leicht aus der Aehn- 
lichkeit von x und x, die zur Folge hat dass z. B. x@XXora und palıcre oft vertauscht 
werden, wie apös und oxug (oben S. 89). 
Talthybius zeigt der Andromache dass jedes Widerstreben von ihrer Seite fruchtlos 
und darum thöricht sei: 
Eyeıs yap Adenv oudani axomelv dL yon‘ 
730 ro T’ OAmde xal Töoıs, xpatel ö& ou, 
Nels Ts Tpös Yuvalzıı ppvaodar plav olol te. 
Die letzten Worte «wir sind im Stande gegen ein einzelnes Weib zu kämpfen» enthalten 
eine Abgeschmacktheit: es kann von einem papvaodaı der Griechen gegen das von aller 
Welt verlassene, hilf- und wehrlose Weib gar nicht die Rede sein. Offenbar ist zu lesen: 
Aelv TE TÖs yuvalxa papvaosar play olov te; Jeder wird fühlen dass nur dies einen ver- 
nünftigen Sinn gibt. Die Corruptel beruht auf der häufigen Verwechslung von rös und 
rpöc (vgl. oben S. 18), die hier eine Veränderung des Yiv olov te in das üblichere Yeis 
otot re nach sich zog. 
742 N TOO narpög BET’ euyever anwisosv, 
A Toloıw Mcıs ylyveraı owrnpla, 
6 8’ doSAdv oux sic marpov NASE aol TaTpcc. 
Die beiden ersten Verse enthalten eine Paraphrase des dritten, der allein echt zu sein 
scheint. V. 742 mag aus Hipp. 1390 stammen, to 8 suyew@s oe Tüv gpevöv dıwisgev (Aro- 
Ascsv BEbc), V. 743 ist wörtlich entlehnt aus Eur. Alexander fr. 59, 2. 
Andromache beklagt ihre unglückliche Vermählung: 
15 0 Aknrparapd Suatuyfi Te xal Yayıcı, 
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ole AASov als KAaIpov"Exrtopds Tore, 

0uy 05 apayıov Aavaldaıs te£ouo’ dyuov, 

A 5 Tupavvov Acıddos ToAuoTIpcU. 
Ob zu Anfang mit Reiskes döuorTuyfj ys die ursprüngliche Lesart gewonnen ist oder der 
Fehler tiefer liegt, wage ich nicht zu entscheiden; sollte 3uotuyni rs richtig sein, so müsste 
statt yanoı ein Adjectivum stehen, wie Soph. Trach. 5: dya 33 zöv duov, wat mplv si; Ardou 
modelv, dEarö' dEouoa duoruyfj re xal Bapuv. Nachher hat Kirchhoff V. 747 die sinnwidrige 
Conjectur opaysiov mit Recht verworfen; sein Vorschlag ou opayıov Iuv Aavaldarc re£ouc’ 
&iöv dürfte in der Hauptsache das Richtige treffen; statt (wv möchte indess wohl vicv vor- 
zuziehen sein’). Dobree vermuthete ou opayıov ds tefouca Auvaldars texvov. Im folgenden 
Verse ist statt Aorados (oder nach BCGb Acıarıdos) wahrscheinlich Asidosg zu schreiben. 
Eben so vermuthe ich Aotd' Edparng 3’ öpous Tro. 927 (wo aoıad’ B, aotas BCG und Tzetzes 
Exeg. Il. p. 39, 29) und Ion 1356 (wo die Handschriften aoıdd’ zu bieten scheinen). Wie 
geneigt die Abschreiber waren das dichterische Act; in Actdz zu verändern, lässt sich na- 
mentlich in den Handschriften. des Aeschylus wahrnehmen; s. die Nachweisungen bei Din- 
dorf Aesch. Pers. 270. Wenn wir Eur. El. 315 lesen rpös 8’ Edpa; Actaitıds; Sumal ora- 
tikouo', as Errspo” diu.cs rarıip, so ist der Anapaest im fünften Fusse nicht zu entschuldigen 
(vgl. die nachfolgende Bemerkung über Tro. 1126), G. Hermann vermuthete sehr anspre- 
chend xpüs 8’ Edpmorv Actdsz. 

Ein Wesen wie Helena kann, meint Andromache, unmöglich des Zeus Tochter sein: 

& Tuvdapsıov Zpvos, ounor el Audz, 

ToAGV SL Tardpav anal o° durnepuxdvar, 

AAaortopog piv rpütov, elta 84 PSovon, 

Povou te Bavarou 3’ da te yü Tpeoe xaxd. 

70 oöyap nor auyö Züva Y Expücal a’ dyo, 

RoMolor xüpa Bapßapcıs" Edinel re. 
Im vorletzten dieser Verse bietet die Aldina dxpüva:, wonach Reiske Zuvos dxpüvei co dyo 
vorgeschlagen hat. Ueber B fehlt eine positive Angabe; wahrscheinlich aber ist aus dieser 
Handschrift das expüvax der Ald. geflossen, und eben so las der Verfasser des Chr. pat. 337: 
ou yap doö rot’ dx Sec püval co’ dyo. Unpassend scheint vorher auys, was schwerlich, wie 
manche wohl meinten, als gleichbedeutend mit dem schlichten Adya gebraucht werden 
kann; ich vermuthe dafür au8s. Allerdings aber lässt sich nicht in Abrede stellen dass 
V. 770 überhaupt müssig ist: der Vers besagt nur was schon oben in den Worten ouror 
el Aros kürzer und bestimmter ausgesprochen war, und eben darum erscheint das yap als 


1) Eur. fr. 845 bei Stob. Flor. 86, 1: vol. 4 p. LXXVII) bemerkt dagegen, inc finde sich nur 


6 8’ ou Slxaroc, xav dmelvovos Tarpds in Iyrischen Theilen der Tragoedien; er übersab Aesch. 
Zuvög reQuxy, Bvoyewic elvar Boxsl. Suppl. 251, wo im Trimeter !'«s Ilstaoydc vorkommt. 


Statt des unpassenden Zuvöc habe ich !vıc vermuthet, | Das von Meineke statt 'nc vorgeschlagene yivc sollte 
weil ich meinte dass diee seltenere Wort sehr leicht ei- | vermuthlich yovoc lauten. 
ner Entstellung unterliegen konnte. Meineke (Stob. Flor. 


150 Avcust Nuvck, 


nicht einmal passend. Vielleicht, ist V. 770 dem Euripides untergeschoben; er wird ent- 
behrlich, wenn wir 771 unmittelbar nach 767 stellen, 

Helena erzählt vom Urtheil des Paris und den Anerbietungen welche die drei Göt- 
tinnen ihrem Richter gemacht: 

Expıvs pLaoov keüyos öde TpLooWv Isüv 
98 xal Iaddadog ev nv Adekavdoo dcars 
Poukl orparnyoüvs’ "EMMA dEavıoravar, 
"Hpa 8’ üneoyst’ Aoıdd’ Eupanns 3’ Spous 
[Tupawid Esıv, sl ops xpivsusv ITapız] 
Kurpis 88 Toumov sldo; Erzaydoudım 
930 Swosıv undoysr’, sl Isa; UrspdpdOL xrE. 
Der eingeklammerte Vers, tupawid’ &£eıv, ei ops xpivsısv Ildpes, gehört zu den absurdesten 
Fabricaten, mit denen jemals irgend ein Dichter besudelt worden ist. Das Wort tupawı; 
steht hier in einer unerhörten Bedeutung; es soll das Gebiet bezeichnen über welches jemand 
herrscht; statt &&eıv musste vielmehr mape&sıv oder Swcsıv gesagt werden; und endlich ist 
xolvsısv ungereimt, da es ein Beurtheilen, nicht aber ein Bevorzugen ausdrückt, es war 
dafür xpoxpivssv zu gebrauchen. Diesen Bedenken ‚entgehen wir durch die Tilgung des 
Verses; er ist für den Sinn durchaus entbehrlich, und Tzetzes hat ihn nicht gekannt; we- 
nigstens kann ich es nicht für zufällig halten, dass in der Exeg. Il. p. 39 f. bei einer An- 
führung von Tro. 925—930 gerade dieser Vers sich nicht vorfindet. Uebrigens bietet je- 
nes Citat des Tzetzes noch zwei Textesverbesserungen, 927 ”Ho« 8’ statt "Hpa 5’ und 930 
unspöpduo: statt Unsxdpogeot. 

Helena nimmt für sich das Verdienst in Anspruch den Hellenen zum Siege über die 
Barbaren verholfen zu haben. Das Glück von Hellas, fährt sie darauf fort, war mein Ver- 
derben, und man schmäht mich wo ich die höchste Auszeichnung verdiente, xavsıölkona. 

937 dE Av Expüv ps arigavov Ent xapq Aaßelv. 

Für otspavov Eri wapa Aaßeiv vermisse ich ähnliche Ausdrucksweisen; am ersten lässt sich 
vergleichen Iphig. Au). 1080: ot 8’ ex! apa areıhouc: zaudduxröpav iicrapov Apyslor, was frei- 
lich weder ganz entsprechend noch selbst frei von Bedenken ist (G. Hermann wollte o& 8‘, 
& xopa, areıpouct). Unter allen Umständen ist das Eypijv ps arspavov dx! zapa. Aaßsiv höchst 
unbestimmt: man bekränzt auch die Opferthiere, und somit enthalten die vorliegenden 
Worte durchaus nicht den hier nothwendigen Begriff einer ehrenden Auszeichnung. Da- 
rum vermuthe ich ordoavov suxistas Aaßsiv. Vgl. Soph. Ai. 465: öv aurds days aripawcv 
euwdsias. Eur. Suppl. 315: rapöv vor oregavov suxisia; Aaßsiv. fr. 219: Icoug Ts TyLdv 
tous Ts Todıbavra; yovsis vonous ts xorvous "Eidado; ‘ xal raüta Spiv waidlıotov Efsıc aripe- 
vov suxislac Asi. 

Um ihre heimliche Flucht aus dem Hause des Menelaus zu entschuldigen, gedenkt 
Helena des Paris, von dem sie sagt: 

90 NAT’ ouygl puepav Iccy Fyav autcd era 
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o Tiod' aaorwp, slt' AddEavdoov Slisıs 
Ovöpatı Tpoopwveiv vev elts za Ilapıv. 
«Du kannst ihn Alexander, du kannst ihn aber auch Paris nennen» — das ist freilich sehr 
einfach, aber in diesem Zusammenhange auch höchst einfältig. In welcher Absicht konnte 
Euripides die puerile Notiz, dass mit Alexander und Paris eine und dieselbe Person be- 
zeichnet werde, der Helena in den Mund legen? Darüber wissen vielleicht diejenigen Aus- 
kunft zu geben, die auf jedes überlieferte Iota schwören und nichts für zu verkehrt halten, 
um es nicht gelegentlich einem antiken Dichter zuzutrauen. In der Tragoedie wird aus 
begreiflichen Gründen viel seltener als in dem zu Abschweifungen einladenden Epos eine 
doppelte Benennung einer und derselben Person erwähnt. Niemand wird es auffällig fin- 
den, wenn ein Gott zwei Namen bekommt, entweder damit er sich den ihm erwäünschteren 
auswähle oder weil der Dichter Götter identificirt die gewöhnlich für verschiedene gelten, 
oder endlich weil ein hergebrachter Name das in Rede stehende göttliche Wesen nicht 
hinlänglich bezeichnet'). ‚Unter welchen Umständen die doppelte Benennung eines Men- 
schen in der Tragoedie am Platze ist, kann man leicht errathen: offenbar nur da, wo zu 
dem ursprünglichen Namen ein zweiter kommt, der die Natur der einzelnen Person tref- 
fend charakterisirt. So erwähnt Euripides Hel. 13, Eido sei später Theonoe genannt wor- 
den, weil sie t& Seia td T' övra xal ndIdovra wavı' nrloraro. Die höhere Erleuchtung 
der Theonoe ist dort für die nachfolgende Handlung von grösster Wichtigkeit, daram im 
Prologe diese Notiz. In ähnlicher Weise sagte Euripides in einem verlornen Stücke (fr. 65), 
Paris habe den Namen Alexander bekommen: die eigenen Worte des Dichters sind uns 
nicht erhalten; die Nachricht bei Varro L.L. 7, 82, dass der Vers des Ennius, quapropter 
Parim pastores nunc Alezandrem vocant, aus Euripides entlehnt sei, reicht jedoch hinlänglich 
aus um die Verbindung der beiden Namen als gerechtfertigt erscheinen zu lassen: Paris 
bewährte sich als Männerabwehrer, und darum nannte man ihn AXstav8po;. Dies ist nicht 
auffallender als die in der Tragoedie beliebten Etymologien der Eigennamen (vgl. die Bem. 
zu Soph. Ai. 430 und Eimsley zu Eur. Bacch. 508). In den obigen Versen der Troades 
erscheint es dagegen als läppisch und widersinnig, wenn die beiden Namen Alexander und 
Paris lediglich zur Füllung des Verses neben einander paradiren. Mit der nackten Behaup- 
tung dass ich «ohne alle Berechtigung» dem Euripides die Anwendung des Namenspiels 
slt’ AAdEavdpov Iedeız Ovöparı Tpocpwveiv vv site xal Iapıv abspreche (N. Jahrb. f. Philo!l. 
u. Paed. LXXV p. 132) ist nichts gewonnen, so lange nicht ähnliche Namenspielereien 
aus Euripides oder einem anderen Tragiker nachgewiesen werden. Die Worte sites xati 


1) Vgl. Eur. fr. 904: ool re mayrev nedkovr: yonv nt- | demselben Gotte oder Menschen verschiedene Benennun- 
Aavay re plpw, Zeüc elr’ Aldnc dvopafönevoc aripyers. | gen zukommen: dem tragischen Dichter ist ein derarti- 
Tro. 885: Sotıs nor’ €! ou, Buoröraaros eiäfvar, Zeuc,elt' | ger Notisenkram schlechterdings verwehrt. T’eber Enr. 
dvayıın Puaeos elre voös Bporaiv, nposeufaunv oe. Bacch. | fr. 904 bei Clemens Alex. Strom. V p. 688 bemerke ich 
275: Anpnrnp Iea yn 8” Zorlv, Bvopa 8’ Öratepov Boiler | beiläufig dass V. 9 zu schreiben war xipıov 2° dc ge 
xalcı. Epische und namentlich gelehrte Dichter mögen | Yuyac Evkpwr. 
aus rein stofflichem Interesse erzählen dass einem nnd 
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Ilapıv beruhen auf plumper Interpolation. Bevor ich über das hier anzuwendende Heilmit- 
tel spreche, scheint es angemessen an jene höchst ergiebige Quelle von Schreibfehlern zu 
erinnern, für welche unter andern Meineke Hist. crit. p. 500 mehrere Belege zusammen- 
gestellt hat. Wie bei Plut. Timol. c. 36: tüv 88 Tuuoddovrog Epyav — oudlv Zorıv & pr) Ta 
zoo Zcpoxkdous, 5 pol Tiparos, Ertpwveiv Enperev, statt Zopoxi&oug mehrere Handschrif- 
ten Tıp.oxddoug bieten, weil Tipoddovro; voraufgeht und Tip.a:os nachfolgt, so finden wir 
unendlich oft dass ein Wort durch die Nähe eines andern corrumpirt wurde. Einige Bei- 
spiele werden diese unzweifelhafte Thatsache am besten veranschaulichen. I. Aesch. Prom. 
693: Seinat Apprxer xevrpo buyxstv buyav. Statt buxerv vermuthe ich tpuxerwv. II. Anecd. 
Oxon. vol. 1 p. 160, 24: nape& toü ESvexoö ZSvous. Der Herausgeber hat richtig erkannt 
dass wape& roü ZxuSexoö Eivsos geschrieben werden muss nach Herodot 4, 46. Weniger 
glücklich war man bei der Behandlung von Schol. Ar. Pac. 1076, wo ohne Nennung des 
Autor zwei Hexameter angeführt werden, “g oöx &orı Adouor xal dvöpasıy Spxım Tora, oudL 
Auxoı Ts mal Avdpss öpcoppova Sunov Eyouorw. Hier ist @vöpes .durch das voraufgehende av- 
öpctoıv veranlasst; man würde längst ou8L Auxcı te xal apvss verbessert haben, wenn man 
sich erinnert hätte dass jene Verse aus Il. X, 262 f. entlehnt sind. III. Christ. pat. 2104: 
en) En poßeiote and vniv doro Poßoc. Ohne Zweifel ist zu ändern pn 87 Ieosiche: dafür 
bürgen V. 2060. 2128. 2505 wie Evang. Matth. c. 24, 6. IV. Xenoph. Mem. 1,1, 5: 
Tig oux Av Spodoymastev adrtöv (nämlich Tv Zuxparn) Bouleotar pt’ NAlDtov arit' aratdve 
palvsotar; ddoxer d' av aupctepa taüta, el Tpoaycpsumv ds Und Tsou patvdueva slta ıbeudc- 
wevos dpalvero. Die nahe liegende Verbesserung 05 Uno Seod onparvöopeva ist allen Her- 
ausgebern entgangen; von der Nothwendigkeit derselben wird sich jeder leicht überzeu- 
gen, wenn er die vorhergehenden Paragraphen 2 — 4 liest, wo es heisst dtsreipuinto yap 
05 paln Zoxpatng To Sarıcveov Eauro ompalverv, ferner Toug Isodg dd TouTWv aurd onnal- 
verv, nachher 76 daruriveov yap don ompalvsıv, endlich a5 Toö daroviou Trpoompalvovrog. 
V. Eur. fr. 284, 28 bei Ath. X p. 413 F: rawüra yap nöder ts naoy näcl 3° "EAinoıv 
xard. Wer von der ganzen Stadt redet, denkt sich nothwendiger Weise als Gegensatz ei- 
nige Theile oder einige Bewohner derselben. Den gesammten Hellenen kann offenbar nur 
die einzelne, näher zu bezeichnende Stadt, nicht aber die ganze Stadt gegenüber gestellt 
werden. Somit scheint der schon früher von mir gemachte Vorschlag, reist ts raury 
räot 3° "EiAnoıwv xada, durchaus berechtigt. VI. Soph. El. 741 f.: xal tous iv @AXcug 
ravras aopadeis Ipopous Wp3oü3” 6 TAnpav Op3öc EE apSav dlppuv Hier war zunächst 
aopadeis in dopaıns zu Ändern‘): sodann kann das Zurücklegen der Bahnen unmöglich 


————__ . 

1) Dasg ein gedankenloser Abschreiber ravrac aopa- | pov’ uiv norpov &Eayykiionar.— Als Beleg für das Wort 
Ans &pönous in ravyras aapmleis dponous umänderte, kann | öAryöaırog führt Ath. VI p. 248 C folgenden Vers des Ko- 
nicht befremden. Aehnlich, nur etwas derber ist Eur. | mikers Phrynichus an (Com. 2 p. 590): © 8” dAryoaırog 


Ion 1604 f. verunstaltet: Hoaxins ixel rt pa; Obgleich wir den Zusammenhang 
xal yalper’- dx ydp Tod” Ayayuyng Ttövav in welchem dieser Vers ursprünglich stand, nicht kennen, 
eödalpov Uptv nörpov Zaryyeilomaı. so halte ich es doch für sehr wahrscheinlich dass "Hpa- 


Soll ein Sinn in diese Worte kommen, so werden wir |xAns aus "Hpaxisıs entstanden ist. Als Epitheton des 
schreiben müssen: &x yap toüd’ ayayuyas rovev xeudai- ı Hercules könnte dAtyocırog nur ironisch gefasst werden. 


FO En A EGEEESEEEEEEEDe “rg EEE: L) 


Euripipeisch£ STUDIEN Il. (8. Taoaoss.) 153 


durch dpopou; 6p%oücSa: bezeichnet werden; desgleichen zweifle ich ob öp3oürax 6p3c; oder 
op30v os dp3c je gesagt worden ist. Warum sollte der Dichter nicht geschrieben haben, was 
doch so einfach und so natürlich war, toug tv AMous dpckous aysiT’ 6 Army co3öc dE 
cp3ov Stopwv? oder ist es unglaublich dass @xeito 6p305 in opFoüto 6p305 übergegangen sei? 
VII. Eur. Ion 787: öt@ Euvavrrioeısv dx Isod audels npWrw Tocıs 00;, Tald Edax auta Seds. 
Sollte dx Seoö ouSelz-auch an sich möglich sein, so wird es doch hier durch das im Haupt- 
satze stehende Seö; unmöglich gemacht. Die ursprüngliche Lesart dx vacü ouSstz liess sich 
entnehmen aus Iphig. Taur. 1294: öv 8’ (d:iv TeAers avaxta Xapas, ppoüdo; dx vaol audsis. 
VII. Eur. Cycl. 118. Auf die Frage des Odysseus, tiveg 3’ &youar yalav; 7) Inpüv ydvos; 
entgegnet Silenus: Kuxiores ayrp Eyxovres, ou ateyas dopmv. Vielmehr avrp cixoüvrss, wie 
oben V. 22: iv’ ol povörnss; rovricu ralds; Secd Kuxdornss olxoüc’ avıp Zpnp Avöpoxröve. 
Dies ist angemessener an sich und in dieser Verbindung geradezu nothwendig. IX. Theoer. 
5, 78: ela Ay el re Acysıs, xal röv Edvov ds adv auSız kövr' apss. Wenn ich nicht irre, 
schrieb der Dichter eia Ay’ sl re 3dsıs. Vgl. Asy’ el tı ypncers Soph. Trach. 416. Eur. 
El. 1049. Ey’ el re Bovdsı Eur. Suppl. 567. Philem. Com. 4 p. 20. gpat' sl re yoykewx 
Iph. A. 861. ou 8 ei te ypyikers ppaxe Soph. Phil. 49 u. ä. Für das überlieferte Ady’ ei xr 
Acysız lässt sich eine ganz entsprechende Redeweise anführen aus Eur. Iph. Aul. 817, wu 
Achilles sagt, die Myrmidonen seien durch den langen Aufenthalt in Aulis ungeduldig ge- 
worden und mahnen ihn zum energischen Handeln: dp& si rı öpdasız, 7 aray' olxade orpa- 
Töv, Ta Toy Arperöuv pn pevav neiinuara. Alte Verbesserer schrieben dp& y' si tı dndasız, 
die neueren Ausgaben passender 3p& 8° si tt dpaasıs. Da jedoch weder die Partikel &4 
nothwendig noch die Redeweise dp& el rı Spaces üblich ist, so möchte ich gpa& el rı dpa- 
os; vermuthen. X. Gregorius Naz. bei Orelli Opusc. sent. 1 p. 402: dsıvov reveodau, dsr- 
wov suropeiv xaxds. Das sungemässere yeipov europeiv xaxd; ist urkundlich bezeugt durch 
die Schol. Aphthon. bei Walz Rhet. vol. 2 p. 23, 4. 299, 1. XI. Men. mon. 504: xo yap 
Tavsiv oUx aloypov, add aloypüs Savsiv. Dass es schimpflich sei zu sterben wird sicherlich 
niemand behaupten: folglich ist aloyp6v unzulässig. Es muss heissen: Tö yap Savsiv ou der- 
vov, aM aloypüs Zavsiv. Vgl. Arrian. Diss. Epict. 2, 1, 13: dad tobro drarvoüpev töv el- 
Rövta Ott «ou xatyaveiv yap dervöv, ad aloypös Savsiv.z Aeschines bei Stob. Flor. 118, 25: 
QuX 6 Tavarog Ösevdv, AAA’  repl av Telsurnv Ußprs goßipd. XII. Eur. Iph. T. 1358: Aöyor 
3° dyapouv tive Aöyo Mopipeuste aAentovres dx Yüs Eoava xal Sumneioust Statt riw Ayo 
möchte ich tiv. vora schreiben, eine Vermuthung für die ich mich freue die Zustimmung 
von Köchly (Emendat. in Eur. Iph. Taur. II p. 11) gefunden zu haben. 

Diese Beispiele, deren Zahl sich mit Leichtigkeit verdoppeln und verdreifachen liesse, 
werden vollständig ausreichen um darzuthun, wie häufig die alten Texte dadurch entstellt 
worden sind dass ein Wort einem andern in seiner Nähe stehenden irgend wie assimilirt 
wurde. Bei Wagner Trag. Graec. Fragm. I p. 255 finden wir folgenden Vers des Sophocles: 

Yipa Tpoaovrog aü.e TIv gaTnplan. 
Das unrichtige rpooovroz ist aus Gaisfords Stobaeus genommen, während nach den Spuren 
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der Ueberlieferung yapq rpsrovro; verbessert werden musste; die zweite Hälfte des Verses 
sollte vielmehr lauten oöts nv suonpiav. Wagners oornptav beruht auf einem durchaus 
nicht beabsichtigten Schreibfehler, den das voraufgehende oöts veranlasste. Gewiss ver- 
fuhr Wagner beim Ausschreiben der Sophocleischen Bruchstücke mit grösserer Sorgfalt als 
die Schreiber.der Mehrzahl unserer Codices; die mitgetheilte Probe lehrt einerseits dass 
es schwer ist derartige Fehler gänzlich zu meiden, andrerseits dass aus der in Rede ste- 
henden Gattung von Versehen nur zu leicht Textesentstellungen sich ergeben, die mit den 
gangbaren Mitteln welche die Palaeographie uns bietet sich nicht heilen lassen. Und doch, 
wie leicht wäre die Emendation der Griechischen Texte, wenn wir durchgängig nur zu 
thun hätten mit unwillkürlichen Versehen der Abschreiber! Die Erbfeinde der Kritik 
sind die alten Correctoren von den ersten Alexandrinischen Grammatikern an bis zum 
letzten Byzantiner; dadurch dass sie in wohlmeinender Absicht, aber ohne die nöthige Er- 
fahrung sich selbst an der Heilung offen liegender Schäden versuchten, haben sie an zahl- 
losen Stellen das Original bis zur Unkemntlichkeit entstellt und für immer verschüttet. Je 
plumper und handgreiflicher ein Fehler war, um so näher lag für die Grammatiker wie für 
Leser und Schreiber die Versuchung ihm abzuhelfen; in der Hauptsache verfuhren alle 
auf dieselbe Weise, willkürlich und verwegen, ohne Gesetz und ohne Geschick. Welche 
Metamorphosen die alten Texte dadurch erlitten dass bei Versehen wie sie oben bezeich- 
net wurden ungeschickte Verbesserer eingriffen, glaube ich an einigen Proben zeigen zu 
können. Dabei werde ich zuerst Stellen besprechen wo die stufenweise Verunstaltung des 
Textes sich urkundlich nachweisen lässt, dann andere folgen lassen für die ein gleiches 
Ergebniss durch Combination gewonnen wird. 
l. Aesch. Prom. 6. Prometheus soll an einen Felsen geschmiedet werden 
adap.ıvrlvav Ssopav Ev Anpnixtos rredats. ' 
Diese seit Canter allgemein aufgenommene Lesart verdanken wir einem Citate in den Ari- 
stophanischen Scholien; unsere Aeschylushandschriften bieten, abgesehen von unerhebli- 
chen Schwankungen, ddapavrivan nedarcıv dv appnxrtors rerpars. Aus adanavrivav 3s- 
opöy dv appnxtors nedaı; wurde zunächst durch ein unwillkürliches Versehen «dapavri- 
vov redäv Ev dpenierarg redarg. Hierauf änderte man an falscher Stelle und sehr thöricht 
Aopnxros nedars in dppnxtors nerpars, und weiterhin musste der nunmehr unerklärliche 
Genetiv adapavflvav zeösv dem Dativ weichen. 
II. Soph. Ant. 292: xpupij xapa osldvres, ou3 uno Luyö 
vörov dixalag elXov, EUAOpWmS Pepetv. 

So die ursprüngliche Lesart; der leichte Schreibfehler Aopov dixalo; elxov euicpws BEcsıv 
verleitete zu der verwegenen Interpolation, die in unseren Handschriften sich findet, Aöpcv 
xalos elyov, ds arepysıy dad. Nachdem auf diese Weise der Fehler verdeckt und über- 
tüncht war, konnte zwar jeder fühlen dass die letzten Worte ös orepysw due an Undeut- 
lichkeit leiden und äusserst matt klingen; aber niemand wäre im’Stande gewesen die Hand 
des Dichters herzustellen, wenn nicht durch ein günstiges Ungefähr uns einige Citate na- 
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mentlich des Eustathius gerettet wären, die uns die Leidensgeschichte des Verses ent- 
hüllen '). 

II. Eur. Phoen. 1687. Auf Antigones Frage, xal xls os tupXüv Ovra Yeparsuası, 
rarep; erwidert Oedipus: 

TEOaV OTov yoı wolpa xeloona. rEdm. 
Die Ueberlieferung schwankt zwischen xiloopax red» und xeioona Sawav (so Ebe). Daraus 
schloss G. Hermann auf ein ursprüngliches xeiconar, texvov. Ich glaube vielmehr dass 
ehemals gelesen wurde rso@v Orou por poipa xeioopaı reowv, und dass man an dem zwei- 
ten reow@v sich versuchte, wo vielmehr das erste auf einem Fehler beruhte. Es wird heissen 
müssen, wie ich schon in der ersten Ausgabe des Euripides vorschlug, 
Rscsiv OTou po polpa. xeloonaı TEOWV. 

Mit xeioopaı reoov vgl. Ar. Nub. 126: ad’ 008° Eya pedvro neoav ya xelaonm. Theocr. 
3, 52: xetosüpaı IL recav, xal tol Auxcı ddE u.’ ddovrar. 

IV. Eur. Med. 741: road Msfas, d yuvaz, rpounSliav. Die Schwankungen unserer 
Handschriften zwischen &efas dv Adyas und Üsfas W Yuvar machen es, wie oben Th. I 
S. 124 gezeigt wurde, höchst wahrscheinlich dass der Dichter schrieb ron EInxas dv 
Aoyoıs rpoamStav. Nachdem Üiefas dv Acyars aus EImxas dv Adyoıs geworden war, verfiel man 
auf EAsfac o yuvar. Demselben kritischen Verfahren begegneten wir Alc. 427: das Schwan- 
ken unserer Handschriften zwischen psiayxsinors rendors und peiaprinio oroifi erklärt 
sich, wie oben S. 61 gezeigt wurde, aus dem Schreibfehler pnetapreriog rericz, der eine 
Correctur an falscher Stelle hervorrief. Auch von Alc. 434 war früher die Rede (S. 68): 
aus TeErTAnxev avr’ duoü Iavsiv wurde te3ynxev dvr' duoü Savsiv, und nun vergriff man sich 
an dem vollkommen richtigen Sawsiv, wofür in unsern Handschriften Acav oder povn oder 
wovnv gelesen wird. 

V. Eur. Ion 19. Kreusa hat-ihr Kind ausgesetzt xo&ns dv avriunyo; suTpögo xuxde. 
An surpoxo hat Meineke mit Recht Anstoss genommen; denn die hier und an einigen an- 
deren Stellen vorausgesetzte Bedeutung «schön gerundet» ist dem Worte surpoyo; durchaus 
fremd”). Auf seiner ehemaligen Vermuthung svroiyo xuxie wird Meineke selbst nicht 


1) Vgl. meine Odserv. erit. de trag. Graeo. fragm. p. 
838 f. Wenn Dindorf sagt, es sei unwahrscheinlich dass 
Eustathius etwas anderes als was unsere Codices bieten 
in seiner Haudschrift des Sophocles gelesen habe, so 
mag dies richtig sein; in diesem Falle müssen wir an- 
nehmen dass Eustathius ältere Grammatiker ausschrieb, 
nicht aber, was Dindorf zu glauben scheint, dass die aus 
Eustathius zu entnehmende Lesart, verov Buxalas eiyov 
wulopes pfpsıv, auf einer Erfindung oder einem Gedächt- 
nissirrthume beruhe. Auch darin hat Dindorf Recht dass 
die auf Ant. 292 bezüglichen Angaben des Eustathius 
nicht frei von Irrthümern sind: Eustathius eitirt einmal 
wörog culopos aus Sophocles, wo ibm eine Stelle des 
Lykophron vorschwebte, er sagt $ tpayızds Oiälrous statt 


6 tpayızöc Kplav, er verbindet fälschlich waror culspus 
o£peıv, während Luyov eulopes Pfpeıv zusammen gehdrt, 
endlich schreibt er an einer Stelle vürov eulopes e'yov. 
Aber alle diese Dinge beweisen nicht« gegen die Authen- 
tie der von ihm überlieferten Lesart. Dindorf selbst 
räumt ein dass der Dichter statt «&< ar£pysıy duf einen 
passenderen Ausdruck hätte wählen können, wie etwa 
curerdel open, und Bonitz Beitr. zur Erklärung des Soph. 
II p. 41 findet meine Comhiuation höchst wahrscheinlich. 
Ueber den epexegetischen Infinitiv euldpac plpeıv vel. 
meine Bemerkung in der vierten Auflage des Schneide- 
winschen Sophokles. 

3) Mehrentheils entspricht eu rpoyos dem Lateinischen 
agiits oder volubälis. Bei Buripides fr. 442: wur 8° aipi- 

o 


156 Aucust Nauck, 


mehr bestehen, zumal da auch xuxio sich schwerlich rechtfertigen lässt. Hätten wir we- 
niger verfälschte Handschriften des Euripides, so würden wir statt der jetzigen Lesart 
vermuthlich &v avıiznyos euxuxio xuxio vor uns sehen. Der Dichter schrieb, wenn ich 
nicht irre, &v avrimnyog euxuxio xUrer, wie xuros Eueröv avrinnyos V. 39 und dvrianyos 
suxuxdou V. 1391. 

VI. Eur. Cyel. 382: &xei nerpatav Tmvd' danSopsv xSova. Dass die Höhle des Cy- 
clopen, von der hier die Rede ist, nicht rerpafa xSov genannt werden kann, ist eine un- 
bestreitbare Thatsache. Die neueren Kritiker billigen mehrentheils Musgraves Vermuthung 
rerpalav nvd EondSopev ordynv. Vielmehr dürfte die ehemalige Lesart gewesen sein wei 
retpalav ınvd EoniSopev nerpav. Um das hölzerne Holz los zu werden, setzte man statt 
rerpav das sinnlose ySova, ohne zu bedenken dass der Fehler in rerpafav gesucht werden 
konnte. Ich vermuthe Erst Aenalav ımvd' EonASonsv nerpav. 

VII. Soph. Trach. 196. Hercules wurde, wie der Bote sagt, von der neugierigen 
Masse vielfach aufgehalten : 

zo yap woIoüv Exaotog Exuadeiv IEmv 
\ oUx Av meäsito, plv xaS’ Tdovnv KAUsLV. 
Wenn in den Scholien 15 roSoöy durch 16 roSoun.evov erklärt wird‘) und die Ansichten der 
neueren Philologen darüber getheilt sind ob 76 roSoüv Object oder (wie G!Hermann meinte) 
Subject sei, so werden wir nicht umhin können den jetzt vorliegenden Ausdruck für dun- 


kel und seltsam, d. h. für fehlerhaft zu halten: es ist geradezu unmöglich die Stelle zu er- ° 


klären. In meiner Bearbeitung der Schneidewinschen Ausgabe des Stückes habe ich ra 
yap napovS Exaotos vorgeschlagen. Jetzt glaube ich dass jeder Emendationsversuch von 
der Corruptel 16 yap rodoüy Exaoro; ExpaSeiv noS6v ausgehen muss. Statt 76 roSoüv sollte 
man den Begriff x6 oupßav oder rö rpaysev erwarten; vielleicht gelingt es andern das 
richtige Wort zu finden. 

VIII. Eur. Herc. F. 77. Megara erzählt dass ihre Kinder nach dem abwesenden Vater 
fragen, sie aber sich bemüht die Ungeduld derselben zu beschwichtigen: yo dt &tapepu 
Aöyoroı puSeuouga. Es ist sehr gewöhnlich im Griechischen Aöyou; Adyeıv zu verbinden’); 
dagegen Aoyoıg auSsustv oder Adyors Aeysıv ist unerhört und völlig undenkbar. Dazu kommt 
dass Aoyorcı puSevouoe höchstens ein Erzählen, nimmermehr aber, was gerade hier der 
Zusammenhang fordert, ein Beruhigen durch Worte bezeichnen könnte. Wenn Hartung 


oc oToması taAnIEeorara xAentoucev, More pn Boxeiv & | willen ist sie zu verwerfen, denn «jeder wünscht zu er- 
xon Soxstv, habe ich unrichtiger Weise ehemals eurnöpo:- | fahren was er zu erfahren begehrt» ist eine hier durch 


st orömacı vermuthet; es war herzustellen surpsyatan 
srömaaı. Vgl. Bacch. 268: oU 8’ eurpoyov niv yAdocav us 
ppovay Eyes, dv Tols Aoyoraı 8’ our Zverol cor @p£ves. 
Plut. Pericl. c. 7: nv yAdrtrav eurpogov dv ro duadd- 
ysc’aı, 

1) Auch jetzt hat diese Erklärung noch ihre Anhän- 
ger: dass sie von Seiten der Grammatik unmöglich ist, 
braucht nicht gesagt zu werden; aber auch um des Sinnes 


nichts zu entschuldigeude Tautologie. 

2) Vgl. Eur. Med. 321. fr. 613. Ar. Vesp. 1820. Lo- 
beck Paral. p. 504. Den passiven Ausdruck Aoyos Worep 
Ayeraı bei Phrynichus Trag. fr. 14 p. 560 hielt Bernhardy 
Eratosth. p. 100 für eine loowuttio minus Grasca. Dass die- 
ser Ausdruck tarlellog ist lehren Alexis Com. 3 p. 392. 
Herodot 7, 189. Lucian de Syr. dea c. 13. 
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mit der Aenderung %oyaoı rapapuScöoa dem Uebelstande abzuhelfen suchte, so war dies 
ein xaxcloıv läcIaı xaxa: denn rapapuScöoe ist eine der Griechischen Sprache unbekannte 
Form. Das jetzige Aoyaroı puSevouca lautete früher puSorcı puSevouca, und dies ist wieder 
entstanden aus puIcror Trpauvouon. 

IX. Eur. Med. 1196. Von der Glauca, die als Opfer der von Medea geübten Rache 
fällt, wird berichtet: 

rirver 8’ ds oldaz suppopd vIrOp.£EUN, 

TANY TO TEexovrı xapta duopading (deiv. 
Der Sinn der letzten Worte unterliegt keinem Zweifel: Glauca war, wie im Folgenden 
weiter ausgeführt wird, bis zur Unkenntlichkeit entstellt, sie war für alle ausser ihren Va- 
ter schwer wiederzuerkennen. Dies kann wohl durch duop«aSn; bezeichnet werden; (dsiv 
dagegen erscheint als durchaus müssig und lässt sich durch keine analoge Redeweise ent- 
schuldigen; sollte zu dvop.aSng ein epexegetischer Infinitiv hinzutreten, so wäre der Begriff 
yvöva: erforderlich. Wie es bei Sophocles heisst paSstv yap Eyyös av cu Juonsrig Ai. 1046, 
so dürfte Euripides geschrieben haben rAnv Tö texövr: xapra Suorerng paseiv. In der 
Verderbniss dvopa'ns paSeiv liegt die Quelle des handschriftlichen $uopadng löeiv. 

X. Eur. fr. 162: dvdpös 8° opävros sis Kumptv veavlov dpuiaxtos n Trpmorz. Statt 
apuraxtc; habe ich ehemals anpaxto; vorgeschlagen, während Meineke dapuraxo; wollte. 
Seyffert (Rhein. Mus. N. F. XV p. 619) erklärt sich gegen beide Vorschläge: arpaxtc; 
nämlich gebe den prosaischen Inhalt der poetisch gefärbten Phrase, d. h. wenn ich recht 
verstehe, arnpaxtog ist zu einfach und zu verständlich, während Euripides seine Gedanken 
in Nebel und Dunst hüllte. Meinekes apuXaxos wird verworfen als eine kühne und geist- 
reiche, aber unnöthige Neuerung; denn apudaxtos 7, mpnors heisse einfach «die Bewa- 
chung ist nicht durchzuführen », wo Trpnotv pudaooeıv statt zoreiv, nach dem nur in mili- 
tärischem Sinne gebräuchlichen pulaxınv puiacceıv gebildet, zu Grunde liege. ‚Dieser Aus- 
einandersetzung' kann man wenigstens nicht vorwerfen dass sie allzu verständlich sei. Un- 
ter tnpmorv roreiv (wofür mindestens roreiose: zu sagen wäre, wie pulaxnv rornoy bei Xen. 
Anab. 5, 7, 31 nach den Spuren der Handschriften mit Is. Voss in guAaxıv rorjtaı zu 
ändern ist) vermag ich mir nichts zu denken; ich kann daher auch nicht glauben dass ir- 
gend ein Grieche so geredet habe. Auch tmpnotv puAusceıv lässt sich weder nachweisen 
noch durch ähnliche Phrasen stützen: es würde bezeichnen «eine Aufbewahrung wachen»; 
so aber zu reden wäre verschroben. Und gesetzt tnpnoıv puldaserv hätte den von Seyffert 
vorausgesetzten Sinn, so würde doch adapudaxtog 7 Tnpnorz wohl eher von einer vernach- 
lässigten als von einer erfolglosen Bewachung zu verstehen sein. Somit beweist Seyffert 
nur das eine, was für mich keines Beweises bedurfte, dass apwdaxto; 7 Trpnars völlig 
sinnlos ist. Das von mir vorgeschlagene arpaxro; halte ich auch jetzt noch für nothwen- 
dig; ausserdem aber scheint tnpnots fehlerhaft. Euripides schrieb, wie ich glaube, «v8p6x 
8’ Opavros els Kungıv veavlou Anpaxtos N purafıs. Die jetzige Interpolation floss aus dem 
Schreibfehler apuaxros 7 puxafız. 
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XI. Soph. Oed. R. 1264. In der Erzählung vom Tode der lokaste heisst es: 

ou IN xpepaornv Trv yuvalı' dasldonsv 

riextais dupaıs durenieyuevnv. 6 58 

onog 8 Op& vv, deiva Bpuynsels radas xri. 
Geringere Handschriften bieten orag opd wev: statt diese Correctur aufzunehmen, hätten 
die Herausgeber 6 8% tilgen sollen, da dies offenbar eine metrische Ergänzung ist, um V. 
1264 die erforderlichen sechs Füsse herzustellen. Der fehlende Versfuss liess sich viel 
leichter gewinnen, wenn man daran dachte dass riexrai; Eupaxs auch Tiextaicıy alaparatv 
sein kann. Eine Form wie &opa oder &wpoüpar ist überhaupt der ältern Zeit durchaus 
fremd '), und darum muss die Emendation der obigen Stelle von der Schreibung riextai- 
or alaparoıy Eurerieynevnv ausgehen. Nach der Ueberlieferung sah man lokaste «einge- 
flochten in eine geflochtene Schwebe»; nach der geschilderten Situation und nach den ein- 
fachsten Denkgesetzen müssen wir sie uns vorstellen als «schwebend in geflochtener 
Schlinge», wie sie nach Ant. 54 Tiextaioıw apravaraı d. h. mit geflochtener Schlinge ihrem 
Leben ein Ende macht. Mit anderen Worten, es muss hergestellt werden riextaioıw ap- 
tavaoıy alapoupdvnv. Der nahe liegende Schreibfehler rAsxtaioıv alaparoıy alopounfwmv 
bewog einen vorwitzigen Verbesserer, der wie gewöhnlich den Fehler an falscher Stelle 
suchte, das vollkommen richtige atopoup.£vnv durch ein albernes Eu rerisyn£vnv zu ersetzen, 
und so ergab sich jene Abgeschmacktheit nisxtaig dupars Eurenieypevnv, die auf Grund 
unserer Handschriften von Ausgabe zu Ausgabe sich fortgeschleppt hat und sogar in Din- 
dorfs ed. tertia Oxoniensis geduldet worden ist. 

Kehren wir nach dieser Abschweifung zurück zu der oben S. 150 f. angeführten Stelle 

der Troades, so kann über den Ursprung des sinnlosen elte x«ti Ilapıv kaum noch ein Zwei- 


fel obwalten. Sollen dem Paris zwei Namen ertheilt werden, so muss neben seinem eigent- 


lichen Namen derjenige stehen den er führen sollte, der sein Wesen als ein solches be- 
zeichnet wie eben Helena unter den obwaltenden Umständen es darzustellen sucht. Die 
passendste Bezeichnung welche Helena dem Paris hier geben kann, ist aAdotop. Dies 
charakterisirt den Paris als einen mit dämonischer Gewalt wirkenden Unheilstifter, dem 
niemand Widerstand zu leisten vermag. Ganz ähnlich ist es wenn Helena als &prvus be- 
zeichnet wird, wie bei Virg. Aen. 2, 573: Troiae ei patriae communis erinys, und vielfach 
sonst (vgl. Schneidewin Aesch. Agam. p. 96). Von Seiten des Metrum ist es möglich eire 
war Ilapıv in sit’ @Xadoropa zu verwandeln, und der Umstand dass 6 rjcd dAdorup vorauf- 
geht, gibt uns nach den früheren Erörterungen die Befugniss zu einer scheinbar so ge- 
waltsamen Aenderung. Man las an der vorliegenden Stelle ehemals folgendes: 


1) So urtheilte bereits Wesseling Diod. XVIII, 42 p. | Aenderung alupaıg ganz und gar nicht gedient. Wer die 
289, 51, ohne freilich über die in Rede stehende Sopho- | Stelle des Porphyrius nachliest, wird sich leicht über- 
cleische Stelle sich zu äussern. Was daselbst über Por- | zeugen dass der Fehler tiefer liegt; es war zu schreiben, 
phyrius de abst. 4,8 gesagt wird, ist unrichtig; den Wor- | wie in meiner Bearbeitung geschehen ist, unre repuanro 
ten punre repınaro 7) dupaıs Ypwpevor ist mit Wesselings | prt’ Enypdalg Ypwpevor. 
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6 Nod' aAacrap, alt’ AAfEavdpov Slisıc 

Ovöparı rpoopuvsiv vv elt’ dAdaTopa. 
«Man nennt ihn Alexander, man sollte ihn nennen adaotap» — dies lässt sich verstehen. 
Zugleich erklärt sich jetzt, wie die abgeschmackten Worte elte xai Iapıv in den Text ka- 
men: 6 tijod' dddorap und elt’ aXaotopa vertrug sich nicht, und es wurde das dAdotopa 
fortgeschafft. Der Sitz des Fehlers ist vielmehr in den Worten 6 rü0d’ aXactap zu suchen. 
Man könnte dafür 6 rAcde Ayotys (oder Anctnp) vermuthen; aber ich gebe diesen Vorschlag 
gern preis, wenn jemand ein passenderes Wort ausfindig macht: das elt’ aXaoropa scheint 
mir dagegen unzweifelhaft. Ausserdem würde ich statt Seieıs das Sinngemässere Sep; vor- 
ziehen: es handelt sich hier nicht sowohl um das was dem Menelaus beliebt als um die 
von Rechts wegen zu wählende Benennung des Paris. Für Sdeız spricht auch die ähnliche 
Stelle des Callimachus bei Herodian rep! pov. AEE. p. 42, 28: slre yıv Apyslov ypn warden 
datnv. Nach der höchst wahrscheinlichen Vermuthung von Lehrs ist es Helena die als 
arm Apysiov bezeichnet wird; vielleicht schrieb der Dichter eis’ "EAevnv 34 elre guv Ap- 
Yelov yon xaddeıy darmv. 

Helena richtet an sich selbst die Frage, weshalb sie dem Paris gefolgt sei: 
u46 te 87 ppovoüc” dx Schov au’ korcunv . 

Eevo, rpodoüca ratpida xal Biou; Eircug; 
Die ehemalige Lesart ppovoöoa y' &x Sona@v, die aus B entlehnt zu sein scheint, hält Kirch- 
hoff mit Recht für eine Correctur: die durch das ye bedingte Hervorhebung des ppovoüca 
kann ich nicht für angemessen erachten, darum habe ich ppovnoao’ ex dckov vorgezogen. 
Bothes Vorschlag ppovooc' Ex Supatov, den W. Dindorf aufgenommen hat, ist um des 
Rhythmus willen zu verwerfen: vgl. meine Observ. crit. de trag. Graec. fragın. p. 15 f. 


Hecuba sucht die Sophismen der Helena ausführlich zu widerlegen, und sagt unter 
andern, die Schönheit des Paris habe auf Helena gewirkt und diese wolle ihr Gelüst auf 
Rechnung der Göttin Aphrodite setzen, die von den Menschen für alle Thorheiten verant- 
wortlich gemacht werde. Unmittelbar darauf heisst es: 

2 ov.ıdouca Bapßapıı; daimp.acı 
Xeu06 Te Aaurpov Ebenapyains Pplvaz. 
Hier beruht öv (doöca auf B, wogegen cv ouy' idcuca CG, öv sictdouca B. Das Relativum ov 
ist unzulässig, weil das Nomen ouos uloc V. 987, worauf es sich beziehen würde, durch 
mehrere Sätze von den vorstehenden Worten getrennt ist. Die Lesarten der Handschriften 
BCG führten auf die Corruptel ou yY' ov iöoöce, worin nichts anderes als ou yoüv idcüce 
enthalten sein wird. Nach dem allgemeinen Satze, ra pöpa yap ravı dotiv Appcdirm Bpc- 
rois, xal Touvon’ OpIss Appoouvns Apyeı Seäs, ist GU ycüv ganz an seiner Stelle, um die 
Rückkehr zu dem vorliegenden speciellen Fall zu vermitteln. Die beiden Vorschläge von 
Kirchhoff ouxcüv idcüoca und ou 3' cuv idcüca sind dagegen für den Sinn nicht völlig 
angemessen. 
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Oft, sagt Hecuba, ermahnte ich dich (Helena) Troja zu verlassen und dem Kriege ein 
Ende machen; aber dir war dies unerwünscht: 
1090 Ev vois Adskavöpou yap Ußpebes dopors 

xal rocoxuveioia: Bapßapav Un NSedes. 

neyada yap nv act. 
An den Worten psyada yap nv ocı sind die Kritiker stillschweigend vorübergegangen, 
bis neuerdings Lehrs (N. Jahrb. f. Philol. u. Paed. L.XXXV p. 314) darauf hingewiesen 
hat dass Euripides so nicht schreiben konnte, zumal da auch die Anastrophe Bapßapav Un 
nSerss als bedenklich erscheinen muss. Lehrs meint, am Schlusse des zweiten Verses habe 
kein Verbum gestanden, und die Verbindung sei gewesen üßpi&sıv al rpcoxuveioiar peyada 
rapiv co. Für die Zwischenworte schlägt er einen Begriff vor wie etwa Bapßapou von 
yAröıs eder BapßapwSeioyn yAıdals. In der Hauptsache hat gewiss Lehrs richtig gesehen ; 
aber während ich für die Emendation des zweiten Verses einen engeren Anschluss an die 
Ueberlieferung wünschte, kann ich bei peyaXa rapjv act, so leicht auch die Aenderung ist, 
doch einen Zweifel nicht unterdrücken. Vielleicht kommen wir dem Originale etwas näher 
mit dem Vorschlage ev rois Adckavöpou yap Ußpikeıv Söp.or; 

°  xal npooxuveioia: Bapßapuv unnperars 
ner" dyaScv nv cor (oder nyo0). 
Talthybius meldet dass der Sohn des Achilles ein Schiff zurückgelassen habe, um den 
ihm gebührenden Beuteantheil nach Phthia zu befördern: 
1196 autos d avürtar Neontöilsepos, Kavois TIVas 

IIndos axovoas gumPpopd,;, ws vev XSovös 

Axaoros Exßeßinxev 6 ITedlov yovoz. 
Abgesehen vom ersten Versfusse gestatten sich die Tragiker einen Anapaest im Trimeter 
nur bei solchen Eigennamen welche ohne diese Licenz für. den Trimeter ungeeignet sind, 
wie Avöpopayn Avtıyovn Anavempa "Inrodapsta Iprydvera u. s. w. Diese Thatsache hat 
Porson praef. Hec. p. XXIII erkannt, jedoch ist er gegen einige Abweichungen von dem 
herrschenden Gebrauche, die lediglich der fehlerhaften Ueberlieferung unserer Texte zur 
Last fallen, allzu nachsichtig gewesen: vgl. Eimsley Edinburgh Review 1811 N. XXXVII 
p. 69-— 71. Wie sorgfältig die Tragiker in dieser Beziehung verfuhren, lässt sich aus 
folgender Probe entnehmen. Im Hippolytus gebraucht Euripides, wo er den Helden des 
Stückes bei Namen nennt, zweimal einen Anapaest, in den Formen ‘IrroAuro und Irzc- 
Aurou (V. 32 und 1151); dagegen wendet er die Formen ‘Irroduro; (11. 583. 885. 
900. 1162. 1177) und 'Irrörurov (22. 53. 310. 352) lediglich vor Vocalen an, so dass 
der Anapaest. vermieden wird. Der Name TaA3ußros findet sich nur im Nom. und Accus., 
und durchgängig folgt ein Vocal: Hec. 503. 727. Iph. A. 95. 1563. Or. 888. Tro. 
238. 625. Bei Namen wie Ayapdıvov Tladaundns IIoAuveixns "EAdvn Teiapuv hat kein 
Tragiker anders als im ersten Fusse des Trimeter einen Anapaest zugelassen; den Vers 
nenne 3° Ayapdıvov p.' Gore co ppacar tads Iph. A. 1604 wird jetzt niemand dem 
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Euripides zuschreiben wollen. Bei Soph. Ai. 1008 kann von der Lesart A row Telausv 
© 00; ratnp nicht mehr die Rede sein; in gleicher Weise sind die von Porson geduldeten 
trochaeischen Tetrameter, ov, rpiv av 3elEu Aavaoior räcı tayysypapıdva (Iph. Aul. 324), 
und x:.Xov apxov Ilprayou re rrediov Eurincag 8000; (Iph. Aul. 355), jetzt nach den Hand- 
schriften berichtigt worden. Ueber Orest. 1535: ovyyovov T’ duniv IluAadny Te Tov ade 
Euvöpävta por, habe ich Th. I S. 63 meine Ansicht ausgesprochen; von den Worten xpös 
5° Edpas Actarıdes El. 315 war oben S. 149 die Rede. Eur. El. 4 ist statt &v 'IMeadı yIovi 
ohne Frage mit Elmsley &v ’I3ala x3ow zu verbessern. Iph. A. 1168 ist das handschrift- 
liche EXEvnv Meviao; Iva Aaßı jetzt der leichten Verbesserung "Eidvnv Meviisa; ge- 
wichen. Den Vers TeXapov, Zadapls dE narpls n Spdıbaca us Hel. 88 wie die drei vorher- 
gehenden hat Badham lediglich um des Sinnes willen als wahrscheinlich interpolirt be- 
zeichnet; es ist keine Frage dass V. 85—88 von Seiten der Form wie des Inhaltes 
anstössig sind und dass diese Verse sich ausscheiden lassen ohne irgend welche Störung 
des Zusammenhangs. Verdorben ist Here. F. 220: ös sis Mivuaroı räoı did pays moluv. 
Man könnte vermuthen 9; da wayns als r&or Mivuaroıv pAov, wenn nicht das ein- 
»fachere Heilmittel näher läge, das bereits Elmsley vorgeschlagen hat, Mwiar; ös el; 
araoı da pays podov. Wenn hier wie an einigen anderen Stellen') die Emendation 
unsicher ist, so ergibt sich daraus keineswegs die Berechtigung den Dichtern Mangel an 
Sorgfalt oder unserer Kritik ein willkürlich destructives Verfahren zur Last zu legen: 
vielmehr dürfen wir nach den bereits gemachten Erfahrungen hoffen dass der geringe Rest 
von Contraventionsfällen allmählich ganz zusammenschwinden wird. Was den obigen Vers 
der Troades anbetrifft, so ist vielleicht, wie Elmsley vermuthet, NeorzoAsp.os die Interpre- 
tation des ursprünglichen dsororns. Sonst könnte man auch vermuthen dass Neortoispo; 
und ounpopa; V. 1126 und 1127 die Stelle getauscht haben: auto; 3’ avixtaı, auppopas 
wavars tıvas Ilnidos meouoas Neorntorspos, a5 vos ySovcs wre. Bei demselben Namen tinden 
wir eine fehlerhafte Messung Orest. 1655: 05 8 olerar Neontöksno; yapsiv wv, ou yapsı 
rote, was schon darum anstössig ist, weil Neswröispo; in der Tragvedie sonst durchweg 


"Aptapıy BE vın Baaroi | 76 Aoımdv upynaausı Tauporciov 
Scav. Die Vermuthungen Tavpszatov ael und Tauporoin» 


1) Dahin gehören namentlich folgende Verse. I. Eur. 
El. 314: pn 8° dm Ppuyloraıv dv oxulcupanı Ipoyw 


xadnraı. Eimsley wollte Bouyav näv Ev axuisupacı. II. 
Soph. Phil. 794: & dtmloi orparmlırar, | Ayzpepvov, W 
Mevelac, ruc 2v avr' dpou | röv Loov ypovoy rp£porre rmv- 
de ıny vöoov; Elmsleys Vermuthung Mevilaos Ayapip- 
vov re scheint mir nicht eben plausibel. Anstössig ist 
auch der aus zwei Wörtern gebildete Anapaeet ro» Toov. 
Vielleicht sind die Verse 794 und 795 eine spätere Zu- 
that: das zus av rp&goıre hätte einen Sinn, wenn Philo- 
ctet über ein Mittel nachdächte seine Krankheit auf die 
Atriden zu übertrageu; ein solcher Gedanke aber wäre 
doch höchst seltsam, zumal wenu röv [cov ypovov hinzu- 
‚tritt. III. Eur. Orest. 459: arwispnv, Meviias Tuwda- 
peus Ode oreiysı ps npas. Nicht unwahrscheinlich ist 
Eimsloys Mecveia’, artwiopscse. IV. Iphig. Taur. 1457: 
Mdmoires de l’Acad. Imp. des Sciences, Vilme Serie. 


3eav sind in gleicher Weise bedenklich. V. Ion 268: #x 
yns narpos cou poyovog FBlaczev narnd; KP. "ErtyYonde 
ye+ ro di ydvos a’ osx wepedel. Vielleicht ist "Epeg9owos 
eine zu dem Sulyect des voraufgeheuden Verses beige- 
schriebene Erläuterung. VI. Iph. Taur. 325: ixrmoay’ 
Inrodintav, O!vöpzov xravev. Elnsleys Vorschlag OL- 
vwpaov Eur bekommt eine Stütze durch Med. 385, wm 
&\eiv in mehreren Handschriften mit xravsiv glossirt wird. 
— Höchst seltsaın und kaum glaublich ist die Dehnung 
der zweiten Silbe. die Aeschylus bei den Namen 'Ixkopi- 
Swvuud LIap3cvorzios sich gestattet habeu soll; ein Ans- 
logon erwähnt Priscian aus Sophocles, ’‘Aigproißorav Tv « 
yevorgas rarıp, vgl. Dindorf Soph. ed. tert. Oxon. vol. u 
p. 174 £. 
al 
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viersilbig gesprochen wird'). Dem Metrum würde die Aenderung Neortäsuos dt. yazueiv 
vv genügen; wahrscheinlicher aber ist Neortedep.og afsoSal vv, wie Eimsley Heracl. 808 
verbessert hat. 

Andromache, die mit Neoptolemus aufgebrochen, hat hinsichtlich der Bestattung ihres 
Sohnes Astyanax dem Talthybius Aufträge ertheilt, die dieser der Hecuba zu überbringen 
hat. Sie verliess das Land, seufzend um ihre Heimath und das Grab des Hector anredend, 

j xal op Yrmcatc 
Yarlar verpöv TOVd’, Os TEOÖv Ex TeLyeov 
1135 Yuynv apixev"Extopog Toü aoü Yovag. 
Die in o@e liegende Schwierigkeit ist so offenbar dass man das Stillschweigen der neueren 
Kritiker befremdlich finden muss, zumal da bereits Seidler gezeigt hat dass ape weder auf 
Neoptolemus noch auf Astyanax bezogen werden kann. Die von ihm beliebte Erklärung, 
c»s im Sinne von autcug zu nehmen und «Leute, Achaeer» zu verstehen, ist ein Act der 
Willkür oder vielmehr der Verzweiflung: dass ihm selbst dies Auskunftsmittel nicht ganz 
zusagte, lehrt der Verbesserungsvorschlag xa£yrnoato, quo verbo simul indicaretur Andro- 
' machen quae petierat impetrasse. Dass ynoaro nur auf die Wünsche der Andromache zu be- 
ziehen ist, nicht aber auf Zugeständnisse die ihr gemacht wurden, geht hervor aus den von 
diesem Verbum abhängigen Worten, namentlich cas 8° ds wAlvas Soüvar V. 1142 f. An 
wen nun richtete Andromache die Bitte ihrem Kinde den Liebesdienst zu erweisen, der 
durch die Eile des Neoptolemus ihr versagt war? Offenbar an Talthybius; denn sonst 
wäre es unerklärlich dass dieser, ohne um Erlaubniss zu bitten, ohne seine Dienste anzu- 
bieten, ohne irgend welches Motiv anzuführen, sich sofort mit Hecuba in die Pflichten der 
Bestattung theilt. Somit muss ope in du umgeändert werden, d. h. es ist zu schreiben 
x.” (TNOaTo. 
Talthybius hat bereits die Leiche des Astyanax gewaschen und will ein Grab bereiten, 
Ög ouvron” Apiv rar Enoü Te xard cod 
1155 els Ev Euverdoyr’ olxad opulay TAdrnv. 
Die letzten Worte bedeuten nach Kreussler in der fünften Auflage des Passowschen Wör- 
terbuchs «das Schiff nach Hause ankern». Statt dem Euripides einen so geschraubten Aus- 
druck zuzutrauen, werden wir mit Reiske öppnoy niarnv verbessern müssen, zumal da die 
Handschriften BCG cppnjoe: bieten. 
Hecuba spricht zur Leiche des Astyanax gewendet: 
& yelpes, ws eixoug nv Ndelag ratpüg 
1179 Extras’, Ev apIpors 8° Exiutor rpöxstode... 
Der zweite Vers ist in den Handschriften BCb und vermuthlich in G unvollständig: statt 


—. 


- 


1) Also Nourroiepos oder Neuntoiencg, nicht aber, wie | zu sprechen, wie Eur. Hel. 9: BeoxAunevov &pasv’ cuysvn re 
Dindorf Annot. Soph. (Oxon. 1886) p. 388 meinte, Norro- | rap3£vov. 1168: Bsoxkupevos WdE Tals TPOGEYWVETEL, TATEP. 
Acucs. Eben so sind vermuthlich in den mit®co- beginnen- | 1643: Beox\upeve, yatas nos’ avak. So nämlich dürften 
den Eigenuamen die beiden ersten Vocale als Diphthong | diese drei Stellen zu schreiben sein. 
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des ungeschickten Supplementes rpöxeıo3E „or (so die Aldina und vielleicht B) hat Fix 
nodxeto9e dn vorgeschlagen; noch passender scheint zpöxero3e vüv.—Es folgen die Worte: 

Amda;, dbevoo p, Or stonintov Afyos, 

& nÄtep, nudas, 7) roAuv aol Bootpuymv 

TARaOV Xepoüa rpös Talpov 3’ oumilcav 

1185 xujous drafo, plia dudoug TpoopIeynarta. 

Zunächst muss es wohl heissen exafo. Sodann würde ich xoppoü; vorziehen, da xöpo; 
fast durchweg von fröhlichen Gelagen gebraucht wird. Allerdings sagt Choricius Gaz. p. 
180: xopdoovres auy Ypiv xöpov @ypıov, wo ebenfalls von der Trauer die Rede ist; aber 
diese Autorität kann für Euripides nicht mehr beweisen als Nonnus Dion. 19, 179: xo- 
pev@ xüpov avaxpouav Ererunßtov. Bei Iamblichus V. Pyth. $ 122 finden wir Tol; xopaors 
xal Sonvors verbunden; aber mit Recht hat Wyttenbach roiz xoppof; gefordert. — Bald 
nachher gedenkt Hecuba der Mühen die sie al$ Mutter vieler Kinder ausgestanden hat: 

olor, ra ro aondopnas' al r dual tpopal 

1188 Urvor T’ Exeivor Ppoüdd or. - 

Was soll Urvor hier, wo es sich um Pflege und Erziehung handelt? Allenfalls konnte der 
Dichter sagen, wie Hermann vermuthet hat, Urvor 7’ @urcvor, um die schlaflosen Nächte zu 
bezeichnen; einfacher jedoch ist Dobrees leichte Aenderung row: 7’ dxeivor. Die von Seid- 
ler versuchte Rechtfertigung der Vulgate halte ich für verfehlt; er schützt das Prono- 
men &xsivor, während vielmehr Urvor anstössig ist. 

Hecuba findet bei allem Unglück, das über die den Göttern verhasste Stadt herein- 
gebrochen ist, noch einen Trost: die Leiden Trojas sind so überschwenglich, dass eine 
Kunde derselben auf die Nachwelt gelangen wird. Dies ungefähr muss der Sinn der übel 
zugerichteten Worte sein, die ich hier anführe, um die Hilfe anderer für dieselben in An- 
spruch zu nehmen: el 3° nnäg Tec 

darperbe Taww ep Baiav xatm XÜcvös, 

dpavsi; Av Övrss 0Ux av UavnSnuEV av 

145 woucars dordas Scvres aordols Bporäv. 

V. 1243 bietet B apavei; av Ovre; nep.3aiav nıro YSovos, und aus eben dieser Lesart er- 
klärt sich dass C die Worte eorperbs bis xSovö; ganz fortlässt. V. 1244 hat Hermann statt 
vavadnev (SpvnSüev B) wohl mit Recht üpvnSeissv verlangt. V.1245 bieten BC &dövrs;, 
und statt aordois (so BCG) findet sich in B vorepav, wonach ehemals voreporz Boorots geschrie- 
ben wurde. Die Verbindung asıdas — aardoi; beruht auf dem oben S. 152 f. besprochenen 
Fehler; mir scheint dadas apsitou; die leichteste Besserung. Der Genetiv Bporöv wird 
nun mit noucaıs zu verbinden sein; vielleicht aber beruht Booröv auf einer Fälschung; nach 
BC wäre es nicht unmotivirt etwa psucaıs adoıdas dvddovres apsitous zu vermuthen, wo 
das Compositum sich vertheidigen lässt durch Hec. 1239: ra ypnota npadyparz yonstwv 
apopuiis Evßtöuc' dsl Aoyav. Wie die vorausgehenden Worte gelaatet, weiss ich nicht zu 
sagen. Ueber die ehemals herrschende Lesart el 8% pn Seö; finden wir bei Kirchhoff in der 
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Specialausgabe folgende Bemerkung: ei 2 pn recentiores Stephanum secuti, quo quid lucremur 
non ıntellego, recie se habet librorum scripiura: asi divinum numen nos pessumdedi, reputandum 
est nos, obscuri sı mansissemus, famam apud posieros carminum rumoribus nunguam futsse asse- 
cuturos.» Aber der Satz «wären wir im Dunkel geblieben, so wären wir nicht berühmt ge- 
worden» lässt sich unmöglich in Schutz nehmen; ist Kirchhoffs Auffassung der Stelle rich- 
tig, so müsste statt obscurt si mansissemus vielmehr incolumes si mansissemus gefordert wer- 
den. Manche werden hiernach vielleicht aoıwvet; av ovre; vermuthen: ich glaube nicht dass 
Euripides so geschrieben hat, kann aber über ein non liquet auf keine Weise hinauskommen. 


ol Eyo Talatyn - toüto In To Aolodrov 
1273 xal Tepua TAvrav Nö TÜV Euav xaxv. 

Worte der Hecuba, als sie von Talthybias hört dass Odysseus seine Leute nach ihr ge- 
schickt hat. Um den metrischen Fehler in 1273 zu heben, hat man mit Musgrave um- 
gestellt, ravruv Töv Epöv ndn xaxöv, und selbst Kirchhoff ist in beiden Ausgaben kühn 
genug gewesen diese doch mindestens zweifelhafte Vermuthung in den Text zu setzen, 
ohne die höchst auffallende Verbindung von 37 und 789 durch Beispiele zu sichern '). 
Schon aus palaeographischen Gründen halte ich die Aenderung rdvrav AGs Tüv Euäüv 
xaxov für ungleich wahrscheinlicher. 

Endlich lasse ich zu den bei Kirchhoff gegebenen Citaten und Benutzungen des 
Stückes eine kleine Nachlese folgen. 

Auf V. 11 bezieht sich Servius Virg. A. 2, 19. 

V. 78—81 und V. 88—91 Tzetzes in Lycophr. 381. 

V. 264 vgl. Hesych. vol. 2 p. 847 (3 p. 262 ed. Schmidt.): n&AXog ELeugev, wo die 
zugehörige Erklärung ausgefallen ist. 

V. 438 vgl. die oben S. 131 angeführte Glosse des Hesychius, Xapußdıs ap.oßpcres. 

Zu V. 674 vgl. Aristid. vol. 1 p. 24, 1: ”Hoaxorog dt Uno plv ou Eparo; avayaabstar 
prAoteyveiv, Ti puceı S& Asinerar. So ist nach dem Verse der Troades zu schreiben; ge- 
wöhnlich liest man rj d& Quoeı Aelrerar, Dindorf hat nach einer Handschrift 5 8% Quor: 
Aelrerar edirt. 

V. 678 vgl. Suidas v. napteverog: — xal anapieverov Akyogn. " 


1) Die von Kirchhoff gebilligte Lesart $oa &n B>orois 
Epekas nön xaxa Med. 1292 wird schon durch das Metrum 
widerlegt, Sr. ist zu tilgen mit der Handschrift C: vgl. 
Th. Ip. 136 f. Dass Alc. 94 ob yap 7, gpoödss y’ EE 
olxwv vexug T,ön unrichtig ist, wird Kirchhoff selbt am 
wenigsten in Abrede stellen. Ueber die Vermuthung 
ravra yap nen Ir Ter&leoraı Ale. 132 können wir mit 
Stillschweigen hinweggehen. Bei Aristoph. Ach. 811: 
raura dm ToAnas Alyaıy Zuparc nen npös Upac, hat Do- 
bree Adv. 2 p. 187 &upavas „urw vermuthet, nicht weil 
er die Verbindung 7 ndn beanstandete, sondern um des 


Sinnes willen. Endlich Eur. Tro. 233: ri g£per; ri Adyeı 
(6 xnpu&); Soyiar yap dr Awpidos Eapiv yIovcs nen. Of- 
fenbar ist auch diese Stelle fehlerhaft; die Frage «was 
bringt der Herold?» kann nicht mit der Behauptung . 
adenn wir sind bereits Sklavinnen» begründet werden. 
Vielleicht ist zu lesen: ri g£per; ri Aiyeı; nov deikarar 
Awpidog Eapev yIovcs r,dn: Weitere Belege für dr non 
sind mir nicht gegenwärtig: nach dem Ursprung und der 
Bedeutung beider Partikeln muss ihre Verbindung als 
anomal bezeichnet werden, und «Jarum kann ich den 
Mangel an sicheren Beispielen nicht für zufällig halten. 
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V. 849 Anecd. Bekk. p. 455, 8: aordpwv retpınros‘ To App to MAlov, womit zu 
vgl. Suidas v. aotepeuog. 

V. 880 f. auch bei Plut. Mor. p. 381 B: poväs yap 0 Zelog Aoyos arpoadsns dorı xal 
ad. onbopou Balvav xeieufon xal Suens Ta Ivnra year xara Shenv», wo die letzten Worte 
offenbar aus Euripides emendirt werden müssen. Eben diese Stelle benutzt Synesius de 
regno p. 20 A. 

V. 912 f. Schol. Eur. Phoen. 4. 

V. 953 Tzetzes in Lycophr. 168. 

V. 983 wird unter ausdrücklicher Nennung des Euripides auch von Cornutus c. 24 
p. 133 berücksichtigt. 

V. 1045 auch bei Aristot. Eth. Eud. p. 1235 b 21, wo ebenfalls ouöst; dpaotnz statt 
oux kat dpaotns gelesen wird. 

V. 1057 Etym. M. p. 659, 24. 

V. 1164 vgl. Choricius Gaz. p. 183, wo Boissonade mit glücklichem Scharfblick die 
Beziehung auf Euripides erkannt kat. 

V. 1165 f. Eust. Il. p. 757, 44. 


9. Rhesus. 


Aus dem Argumente des Stückes erfahren wir dass ehemals zwei verschiedene Prologe 
des Rhesus cursirten, und für einen derselben wird der Peripatetiker Dicaearch als Ge- 
währsmann angeführt. IIp&Xoyor 82 Serrol pepovrar. 6 yoüv Amalapyos') Errıiels yv Undte- 
or toü “Proou ypaopsı war Adkıv ourag " avuv s3aeAnvov PEyyos n Btppniutos». dv dwiors di 
tüv Avyrıypapavy Erepög Tıs pepsraı rpddoyog rebös navu xal od roenov Evpıniöy‘ xal Taya 
av TIveg TÜv Uroxpıröv dısoxsuaxdtes slev aurov. Eysı ÖL ouras" 

& Tou peylorou Zuvög Adxımov Texos 

Haas, napöpsv oux EypYiv Npds Erı 

niMeıv Ayaöv apsdslv orpateunara wre. 
Der an zweiter Stelle erwähnte Prolog wurde, wie die folgenden Worte lehren, von Hera 
gesprochen, die in dem uns vorliegenden Stücke nicht auftritt; die elf Verse, welche ange- 
führt werden, reichen vollständig aus um das in dem Argument vorausgeschickte Verdanı- 
mungsurtheil als wohlbegründet erscheinen zu lassen. Der aus Dicaearch citirte Vers vöv 
uoeAnvov peyyos A Seppmdaros lässt in dieser allgemeinen Fassung den ursprünglichen Zun- 


1) So habe ich im Aristoph. Byz. p. 254 statt des über- | ohne dass ein weiterer Widerspruch erhoben worden 
lieferten 6 yoüv dıxatav hergestellt und auf die von Fr. | wäre: nur Bernhardy Grundr. der Griech. Litt. 11, 2 p. 
Vater gemachten Einwendungen im Philol. V p. 688 f. | 438 scheint Awatapyos nicht für nothwendig und somit 
geantwortet. Inzwischen haben A. Hecker, Kirchhoff, | dıxaiav Unodeor für möglich zu halten. 

Dindorf, Schneidewin u. a. meine Verbesserung gebilligt, 
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sammenhang nicht einmal ahnen, und es bleibt hiernach zweifelhaft, ob das vorliegende 
Drama ursprünglich mit diesem Verse begonnen hat. Wie man aber auch darüber urthei- 
len mag‘), immer dürfte die von Hartung ausgesprochene Behauptung dass unser Stück 
zu Anfang verstümmelt sei, einen hohen Grad von Wahrscheinlichkeit besitzen. Bei dem 
jetzigen Anfang befremdet nicht sowohl die anapaestische Form, die sich aus Aeschylus 
belegen lässt (vgl. Dindorf Annot. Eurip. p. 439), als vielmehr der gänzliche Mangel alles 
dessen was sonst zum Verständniss der fingirten Situation von den antiken Tragikern ge- 
boten wird. Es lässt sich in dieser Beziehung mit unserem Rhesas nur ein Stück verglei- 
chen, die Iphig. Aul., welche mit einem anapaestischen Dialoge zwischen Agamemnon und 
einem Sklaven eröffnet wird (V. 1—-48) und hinterher einen ausführlichen Prolog in iam- 
bischen Trimetern (V. 49—114) nachhinken lässt, der von den Töchtern der Leda und 
dem Raube des Paris anhebend den status quo in der bekannten Euripideischen Manier 
gründlichst auseinandersetzt. Dass der jetzige Anfang der Iph. A. in vollendeter Gestalt 
und unversehrt auf uns gekommen sei, ist schon wegen der fehlenden Verbindung zwischen 
V. 48 und 49 unglaublich: wäre aber unser Text in Ordnung, so hätte Euripides die 
übliche Folge umgekehrt, zuerst einen Dialog gegeben und nachträglich für die Aufklä- 
rung der Zuschauer gesorgt: im Rhesus fehlt es an einer derartigen Ergänzung, und so- 
mit würde selbst jenes Analogon nicht ganz zutreffen. Ferner nimmt Hartung mit Recht 
daran Anstoss dass V. 565 Odysseus und Diomedes plötzlich im feindlichen Lager auftre- 
ten, obne dass man erfährt, woher und warum sie gekommen seien. Hartung vermuthet 
daher dass Euripides nicht bloss einen Prolog, sondern eine ganze Scene vorausgeschickt 
habe, um die Zustände im Griechischen Lager zu schildern. Seine weiteren Combinationen 
bewegen sich in allzu luftigen Hypothesen, als dass ich mich entschliessen könnte ihm zu 
folgen: weder bieten die dürftigen Trümmer der Nyctegresia des Attius (Ribbeck Trag. 
Lat. p. 168 — 170, womit zu vergleichen p. 306 f.) einen hinreichenden Anhalt um über 
die Oekonomie des Rhesus Vermuthungen zu wagen, noch möchte ich glauben dass der 
Verfasser des Christus patiens einen vollständigeren Text des Rhesus vor sich hatte”). 
Der jetzige Anfang lautet nun so: 


1) Dindorf Annot. Eurip. p. 568 behauptet mit Ent- ! 2) Hartung glaubt an folgenden Stellen des Christus 
schiedenheit deu späteren Ursprung beider Prologe (cer- | patiens eine Benutzung verloren gegangener Verse des 
tissimum est ssirumqne vel ab histrionibus vel ah recentio- | Rhesus wahrzunehmen. 


rühus postis esse compositum), ohne diese Ansicht näher | V. 88: xayt) nev nv rpoSumos Zvvugos Spapeiv. 
zu begründen. Den von Morstadt (Beitrag zur Kritik der | V. 1069 f.: opws di rayra TAnsıxapdias Piperv 
Tragoedie Rhesos, Heidelberg 1827 p. 69 — 73 und VI— TA vIW RPOOTKELKApTa T' a) nemovdävar. 


VIII) versuchten Nachweis dass der Vers vov esocAnvov | V. 1905 f.: AA’ lävar peivape, EIppOYNnE xvigac. 

. € ’ . ° % ’ ’ v x 
YEYyos 9 dıppniaros für den erhaltenen Rhesus nicht e  xat unvldou.Tapestiv oppYngToxvepac. 
passe, muss ich für unzuläuglich erachten. Seine Argu- | V. 2088. 2136: euayyciov pfpouca Bakıy (Tcis @iloıs). 


mentation gründet sich vorzugsweise auf die falsche Les- | V. 2482: tvrös rUAGv mevovrag Eyxexicıoukvouc. 
art dıxalav statt Auxaiapyos und auf die unerwiesene Be- | V. 2488: ar” eloimpsv NIUXW oda, Baceı (womit zu 
hauptung dass anach der ganzen Einrichtung des Stückes vgl. 1613. 2008. 2203). 


das Auftreten einer anderen Persun als einer Gottheit | Dez an erster Stelle angeführte Vers kehrt wieder Chr. 
vor dem Erscheineis desChores V.1gar nicht ındglich» sei. | put. 2334: er ist in der That aus dem Khesus entlehnt, 


m 1% 
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Bä3: rpöG suvag 
tag Extoploug tig UraoKLoTüv 
&ypunvos Baouikug 7) TEUyopipwv, 
Sdkarro veov aIndova nuIwv, 
5 ol TErpaoıpov VURTÖöG PUÄaXxTV 
Raons orpatıd; TpoxaInvrar. 
Kirchhoff setzt nach "Exrtopeoug einen Punkt und nimmt die folgenden Worte tl — teuyo- 
ocopwv als Frage. Wenn aber mit BäSı eine bestimmte Person zum Lager des Hector abge- 
sendet wird, so begreift man durchaus nicht, was die Frage t(s «@ypurve; hier noch be- 
zweckt. Es scheint also nothwendig das übliche BA! ti üracrıoräv beizubehalten: über 
die Verbindung des Pronomen indefinitum mit der zweiten Person des Imperativ vgl. pöAs 
tis 63e Eur. fr. 75, 2&0 rıs xadsı Aristoph. Plut. 1196 und ähnliches‘). Im Folgenden 
scheint mir V. 4 höchst anstössig, sofern er eine unklare und verworrene Redeweise her- 
vorruft. Der Relativsatz od! — rpoxasnvraı enthält eine nähere Bestimmung zu üUnaorıcrav 
N Teuyopcpw@v, und es ist schlechterdings unbegreiflich weshalb diese aufs engste zusam- 
menhängende Worte durch den dazwischentretenden, an sich schon nicht recht passenden 
Wunsch dsgarto weav xAndova uSov aus einander gerissen werden. So viel ich sehe, bietet 
sich nar ein Heilmittel dar; V. 4 muss mit leichter Aenderung nach V. 9 gestellt werden 
in folgender Weise: cpAou xepadny, näxuv dpsioa;, 
Aücov BAspaipav Yopyazov Edpav, 
N) Asits YOLLEUVAS PUAAOCTEOTOUG 
SeEar te veov xAndove nUIov, 
10 "Exrtop ' xarpos yap dxoücat. 
Vielleicht ist ausserdem mit Dobree Adv. 2 p. 87 wav xAndova puSwov zu schreiben. Statt 
rpoxasmvra werden manche zpoxaSnoSe erwarten; inzwischen wird die dritte Person hin- 
länglich geschützt durch Il. P, 248: & plloı Apyelov Tymrepes nöL edovres, ol re rap 
Arpelöng Ayapenvov xal Meveido Ira mivouorv xal ammalvovar Exactos Aaciz. 
Auf Hectors Frage, wer sich bei Nacht seinem Lager nahe, erfolgt die Antwort des 
Chores, pudaxes orpareä;, und daran knüpt sich folgendes Zwiegespräch : 


EK. r( @eper Sopußo; XO. 


aber aus einer uns erhaltenen Partie (V. 63). Die Quelle 
der übrigen Verse kann ich nicht nachweisen; jedoch 
scheint nichts in denselben mit Bestimmtheit auf den 
Rhesus zu deuten. Wie Hartung behaupten kann, keine 
Tragoedie sei vom Verfasser des Christus patiens so fleis- 
sig ausgebeutet worden als der Rhesus, ist mir ein Räthsel. 

1) Um bei PlataCom. 29.617: Sorte rny xıJapav rıg Evdo- 
3cı das Metrum in Ordnung zu bringen, hat man dorw di 
oder rw „or vorgeschlagen; vielleicht ist &öc ryv ı- 
Yapav rıc zu schreiben. Freilich ist diese Vermuthung 
nicht minder unsicher als EURAa3E rıs ayrov Soph. Phil. 


Sapceı. EK. Sapoü. 


1008 und xıelv rıc Eygeı Heniochus Com. 8 p. 660. Ziem- 
lich oft findet sich bei xags die gleiche Verbindung: so zalc 
xas Eur. Rhes. 685. Ar. Ach. 282. Toy« xas Eur. Res. 687. 
688. Eore xac Rhes. 690. axous rac Ar. Thesm. 878. owxa 
xac Ran. 1125. ’raye raca Thesm. 966. ylpaıpı xaca 
Thesm. 961. uxörerve xac Pac. 458. yupeı rac Av. 1187 

Ran. 872. zac driorpcoe Vesp. 422. rac Enov Ach. 204. zac 
yesosı Pac. 301. 555. xac ayr,p wpodunos Pac. 510. Auch 
bei Cratinus Com. 2 p. 100 dürfte oiya vu» ras nach dem 
Vorgange von Cobet N. L. p. 27 herzustellen sein. 
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17 Röv Tis Acyog Er vuxrtäv; KO. ouxdrı. EK. Tl cu yap 
QUlaxdis TTEOALT.WV xivsis GTpaTLdV, 
ei priv’ Exwv vuxenyoplav; 
Das ouxerı V. 17, wofür die zweite Klasse unserer Handschriften oux &orı bietet, verstösst 
in gleicher Weise gegen den Sinn wie gegen das Metrum; denn die Verbindung eines 
Daktylus und Anapaestus ist in den strenger gebauten anapaestischen Systemen entschieden 
unzulässig (vgl. Th. I p. 4). Ausserdem enthalten die angeführten Verse eine ungerade 
Zahl von Anapaesten, also einen Versfuss zu viel oder zu wenig. Fix und Kirchhoff wollen 
daher ouxerı tilgen; aber diese Art der Heilung entbehrt der Wahrscheinlichkeit, und so 
möchte ich.eher glauben dass in ouxedrı ein Verbum zu suchen ist, welches zu dem an sich 
nicht recht verständlichen pöv Tıs Aoyos Ex vuxıav als Praedicat gehört. Für unrichtig 
halte ich auch die Worte ei pr tw’ Eyav vuxınyoplav. Was vuxımyopla bedeutet, ergibt 
sich wie aus der Etymologie des Wortes so aus dem Gebrauche bei Libanius Decl. vol. 4 
p. 141, 15, wo es von einer geschwätzigen Frau heisst: ou yap xaSeuder Ye, Na xal 
WE Eis vurmaycpiav aury roddaxıs avadtoxerar. Statt aus der Ankunft der Wächter den 
Schluss zu ziehen dass diese eine Mittheilung bei Nacht zu machen haben, muss Hector 
nothwendiger Weise sofort nach dem Inhalte ihrer Mittheilung fragen, wie Aeneas bald 
nachher V. 87 ohne weiteres fragt: rl ypipum pulaxes EAdovrss pcßw vuxınyopoüct. Somit 
glaube ich durch folgende Aenderung dem ursprünglichen Texte mich zu nähern: 
EK. t{ pepeı Sopußo; XO. Sapceı. EK. Sapoo. 
BÖV Tes Aöycs Ex vurtav Nxet; 
te OU yYap Pulaxds TPOALTWOV XiVveig 
orparıav; tiv’ Eyav vuxınyoplav; 
Aeneas fragt, als Hector ihn auffordert sich zu bewaffuen, ob von den Feinden jetzt 
in der Nacht etwas zu befürchten sei: 
tl 8° Eotı; pöv Tıs Tolsulov ayyeddietar 
92 86%05 xpumalos Eotavar xat’ euppövnv; 
Zu 80%05 wird in B die Variante Aoyos angemerkt, und eben dieses Aoyos xpupaioz findet 
sich im Chr. pat. 94. Demselben Schwanken zwischen Aoxos und dorcos begegnen wir Rhes. 
17. An unserer Stelle haben V.alckenaer Diatr. p. 102 und Hartung sich mit Recht für 
Acyos entschieden; das Verbum Eotavar scheint dies Nomen mit Nothwendigkeit zu fordern. 
Ueberhaupt ist derCento des .Christus patiens für unser Stück ein nicht zu verschmähen- 
des kritisches Hilfsmittel: vgl. die Bemerkungen über V. 130. 162. 658. 888. 905. 
Hector besitzt, wie Aeneas sagt, Thatkraft, aber es fehlt ihm an Besonnenheit: 
am 8° AaAXo Trpooxeırau yepaz, 
108 oL ev naysoIat, tous Sb Boudeustv xadös. 
Nichts wäre wohl natürlicher als dass an @Xo sich die Dative oot p&v und toi: d& anschlös- 
sen, die Chr. pat. 2370 in der That bietet. Aber eben weil diese Dative durch die gram- 
matische Construction so nahe gelegt sind, können wir kaum umhin anzunelimen dass die 
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von Stobaeus Flor. 54, 9 bestätigte handschriftliche Lesart ot ptv und tous dt vom Ver- 
fasser des Christus patiens lediglich nach eigenem Gutdünken um der Grammatik willen 
verlassen worden sei; wie Med. 57: 00%’ Inepog p UniASE yü Te woupavs Ada modovcy 
deüpo Mnösla; Tuyas, wo ps und podouoy mit einander unverträglich zu sein schienen, im 
Chr. pat. 58 das regelrechte poXoücav substituirt worden ist. Anomalien wie die eben an- 
“ geführte finden sich häufig genug‘); aber mir wenigstens ist keine Stelle erinnerlich, durch 
welche die Accusative ot p!v und tous 38 als Apposition zu @AXo sich rechtfertigen liessen. 
Sollen diese Accusative möglich werden, so muss statt xadö; ein Wort wie dsl vder ypsov 
stehen. Es dürfte genügen zu schreiben: o& plv nayeoIar, tous 86 Beuisusev xadcv. Viel- 
leicht aber ist der Vers einfach zu tilgen mit Herwerden Exerc. crit. p. 140. 

Den Hector vor Uebereilung warnend erinnert Aeneas an die Gefahren eines nächt- 
lichen Angriffs; setzen die Feinde sich zur Wehr und musst du dich zurückziehen, so wirst 
du diese Stadt nicht erreichen: 

116 Tg Yap repdosı oxoAcTas dv TporT oTparcs;; 

rös 8’ au yepupaz Faßadoüc’ Inrnkarar, 

Nv apa un Ipauoavıss dvruyav Yvdas; 
Im ersten dieser Verse habe ich die von den meisten Handschriften gebotene Lesart ge- 
duldet, obgleich die Variante nö; yap repaosıs axödcras dv tporji dopos; etwas sehr an- 
sprechendes hat: &v tee; 8opos wird empfohlen durch Soph. Ai. 1275 und Eur. Rhes. 82. 
Ueber das seltsame nv apa. pn) Ipauoavre; finden wir bei Matthiae die Bemerkung, 7v dpa 
pr) sei so viel als yv ui dpa, wie sonst el pr) dpa gesagt werde. Vater decretirte, es sei 
1v dpa un dietum pro dpa. nv pen, ohne jedoch für dpa nv ur) Spavoavıss irgend eine ana- 
loge Redeweise beizubringen. Hermann Soph. Oed. Col. p. XXIV zog die Richtigkeit der 
jetzigen Lesart in Zweifel und meinte, es gehörte eben nicht viel dazu, um den Fehler zu 
erkennen und zu heben; es sei zu schreiben yv 8’, dpa pr) Ipaucavıss Ayruyav yvoas; Wer 
die Ueberlieferung festhalten will, wird zu zeigen haben dass nv apa mit dem Participiam 
verbunden werden durfte: mir ist dieser Nachweis unmöglich, und ich muss das 7v apa um 
so mehr beanstanden, da diese Worte ohne Beeinträchtigung des Sinnes fortgelassen wer- 
den können, wie denn niemand über Undeutlichkeit sich beklagen würde, wenn es hiesse: 

nös 3° au yspupaz &aßadouc' innriaraı 

Ev vuxti, pr Ipauaavtsg Avruymv Ywöaz; 
Ob die früher von mir geäusserte Vermuthung 7 vapa haltbar sei, lasse ich dahingestellt. 
Allerdings wird dabei kein Buchstabe geändert; aber das Sophocleische rpo; vapa. xal 
xorvaia yopoünsv core fr. 559 liefert noch nicht den Beweis dass vap« hier stehen konnte. 


t) Vgl. Soph. Oed. R. 860: ivvirwu ot 1@a xnpuynarı — | de erasi p. 4 unrichtiger Weise ein elidirtes yo: zu finden 
tuneverv, Xp NHaepac TÜs vov Rpocandav pnre Tovods | meinte. Od. p, 554: yeralincer re & Yupsc appi wiccı 
unt’ dad, @s ovrı yag Tnod’ avooip pıaoropı. Eur. Iph. | xElcraı, sat urdsa wep neraduin Nicht wesentlich ver- 
Aul. 491: ala tE a’ oc — Eonide ouyydverav dvvoou- | schieden Soph. El. 480: Ursorl por Ipaaoc. Adurviar xiy- 
neva, wo Marklund ivvoounsvor vermuthete, und Ahrens | oucev apries Ovsıparev, und vieles der Art. 

Mdmoires de i'Acad. Imp. des sciencen, Vilme Serie. 22 
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ei 8° eis ScAov Tv’ NS Ayeı Ppuxtwpia, 
paIcvreg EYIPGV HNXAYAS KATAOKOTOU 
130 Bovevodp.coda, * Tyvd’ Eyo Yvaynv, avaf. 
Die Lesart zyv8’ &xo yvapınv eya des Chr. pat. 1916, womit a; Exo Yours dya 2231 zu 
vergleichen ist, verdient deshalb Beachtung, weil Eyo an dieser Stelle gegen die Nei- 
gung der Byzantiner verstösst, ihre zwölfsilbigen Trimeter mit einem Paroxytonon zu 
schliessen '). Es kommt dazu eine höchst auffallende Variante der Handschriften be, mw’ 
Ex rpo3unlav und tnvd Eyo rpoSunfav avaf. Diese Discrepanzen erklären sich am ein- 
fachsten, wenn wir annehmen dass das ursprüngliche tavd £xo Yrapınv dya in jvd’ yo 
yvopaınv &xo überging und man hiernach statt yvayv Exo entweder ywopnv avaE oder rpc- 
Supiav vermuthete. 
Aeneas billigt den Entschluss des Hector einen Späher nach dem feindlichen Lager 
abzusenden und verspricht seinen Beistand in allen Nöthen: 
148 ouv aoi 8’ Eu Ober xaprspoüvS’, Otav der. 
Kräftiger und passender wird der Ausdruck, wenn wir schreiben xaprepoüvs’ dc’ av de. 
Man soll sich abmühen, meint Dolon, und für seine Mühe gebührenden Lohn empfan- 
gen: j ravıl yap rpooxeljevov 
162 xepdog rpüs Epyw Tyv yapıy rüerter dımdnv. 
Hartung entscheidet sich mit Recht für das aus Chr. pat. 1965 zu entnehmende rpoxetps- 
vov. aDer Lohif liegt nicht bei der Arbeit, sondern er wird der Arbeit oder bei der Arbeit 
zum Ziele gesetzt, proponitur.» — Hector fordert den Dolon auf, sich einen Lohn auszu- 
bedingen: 165 zakar 58 wıcIov rAnv Eng Tupmwidos. 
Vielleicht ist vorzuziehen zAnv &unv tupavvida, wie es nachher heisst V. 173: ou 8’ alteı 
Any orparnddrag veov. Diese Aenderung dürfte sich namentlich dadurch empfehlen dass 


V. 166 mit der Form typawidos schliesst’). 


1) Vgl. Joseph Rhacend. bei Walz Rhet. vol. 3 p. 560, 
3: Bel onoudaterv xal tmv OUvdeotv TaY HEUTOY@Y, TPOTap- 
oEuroveay xai rorcurey Adksov xar Urallacceıy aurdc 
tnpeiac xal Exry Xp Tmpelv tiv Rapokurovov ds CungoY, 
ei duvarov, navrore. Hieraus erklärt sich der Umstand dass 
gewisse Euripideische Handschriften so häufig am Ende 
des Trimeters eine veränderte Wortstellung bieten, wie 
etwa, um nur aus dem Rhesus einige Belege anzuführen, 
ou oravikonev Biov statt ou Blov aravlkonev V. 170, eüru- 
yelv oc dcl novoy statt euruyelv movov de ypr) 218, gumßo- 
kov sapi: 3° Fywv statt auußolov 8’ Iymv aupks 220, ra- 
tpdc Ypavouc statt Ipovous marpos 269, Jeou alias statt 
eis Ieol 831, rulmy rapagraras statt napadraras TTu- 
Auv 506, syayac napardnoug statt naparduous ayayac 806, 
opayds Ylpuv statt olpav ayayac 638 u. A. Bekanntlich 
batauch Babrius In seinen choliambischen Fabeln eine 
socentuirte Paenultima sich sum Gesetz gemacht. Schon 
dieser eine Umstand macht eu wahrscheinlich dass dieser 


Dichter mehrere Jahrhunderte nach Chr. Geb. lebte; viel 
deutlicher geht eben dies hervor aus der sprachlichen 
Form deren er sich bedient, und wenn die Hypothese 
aufgestellt wurde, Babrius sei in das dritte Jahrhundert 
vor Chr. zu setzen, so sollte man es für unmöglich hal- 
ten dass der Urheber einer solchen Hypothese im neun- 
zehnten Jahrhundert nach Chr. geboren sei. 

2) Ueber die gleichen Ausgänge unmittelbar auf ein- 
ander folgender Trimeter bei Euripides vgl. die sorgfäl- 
tige Erörterung von H. Hirzel de Euwripidis in componen- 
dis diverbiis arte (Bonn 1862) p. 76 f. Mag das überlieferte 

ER. tafaı 84 pıc9ov ninv dung Tupavvldog. 

AO. ou ans kpmpev rolLdyou Tupavvldos — 
immerhin durch den Personenwechsel sich entschuldigen 
lassen, so ist es doch höchst unwahrscheinlich dass der 
Dichter den gleichen Ausgang ohne Noth und ohne 
Zweck gewählt habe, 


n 4 
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Ein Bote erzählt von der Ankunft des Thracischen Königs Rhesus: 
os 8t "Picov Gore dalnova 
302 kotör' dv Inzelaoı Bpyprelors öyorz. 
Statt der letzten Worte bietet die zweite Klasse der Handschriften &v Inrors (oder vielmehr 
ev Inrorar) Boyxlors T' oynaacıy. Obwohl die neueren Kritiker diese noch von Elmsley zu 
Eur. Heracl. 131 beibehaltene Lesart mit gutem Grunde aufgegeben haben, so kann ich 
doch oyrp.acıv nicht als eine willkürliche Erfindung betrachten. Vielmehr werden wir die 
Discrepanz der beiden Handschriftenklassen verbinden müssen, um das ursprüngliche her- 
zustellen, &otöt' dv inxelarar Bpäx' oyıpacıv. 
Wie in den Troades (vgl. oben S. 126—- 135), so liefert auch im Rhesus die zweite Klasse 
der Handschriften für die Texteskritik einen nicht zu verschmähenden Ertrag‘). V. 442 
bietet die eine Klasse ropraonaoıv, die andere roprnpaorw: aus der Verbindung beider 
Lesarten bekommen wir das von Porson hergestellte roprapacıv. Eben so ist V. 907 in 
jeder der beiden Handschriftenklassen ein Rest der richtigen Lesart zu finden: Aaprıadn; I, 
Ausprida; oder Aapridag II, wonach man mit Recht Aaprıadas geschrieben hat. V. 679 
lautet gewöhnlich wörneg oltıyes xar’ öppvnv TOvds xıyvoügt otpatoy, 
und von Seiten des Sinnes ist’dies tadellos. Da jedoch BC xtewöüo: statt wevoöc: lesen, so 
wird es erlaubt sein an der Richtigkeit der Vulgate zu zweifeln; ich möchte aus der Ver- 


schiedenheit der Lesart auf ein ursprüngliches tovds xalvovor orparov schliessen. 

Hector glaubt mit den Feinden allein fertig zu werden und weist die vom Boten in 
Aussicht gestellte Unterstützung durch Rhesus von der Hand; Rhesus hätte früher sich 
einfinden sollen, wenn er sich Dauk verdienen wollte: 


330 


XO. rerosas HEN roisiuloug Nonaevar; 


EK. rerosa* Selker rourıcv addac Scoü. 
XO. Spa To pEddov- TO)’ avacıpegeı Iscz. 


1) Ihr verdanken wir z. B. die Lesarten rilcıa (r&äce | Byzantiners darstellen, und das Fehlen derselben in der 


BCbc) 200. pnintav (punrov BCc) 217. yepas (ysipas 
BCbe) 260. xaripoppos (warinoppos BCLc) 327. yalp 
doyi0c daIRoü (yaip' Eo9Acu B, do9Aou yalps C, yaip da9lou 
xarpos bc) 388. vauoradpars (vausradpous BCbc) 448. ey 
auyouvras (meyaaauyouyras BCbc) 452. W rep (Gorep BCcC) 
636. An diesen Stellen hat auch Kirchhoff mit Recht der 
zweiten Klasse sich angeschlossen. Nicht minder war es 
nothwendig V. 432 zu schreiben rorads Toi a’ axcipye 
(drmye BCbe) oupgopa risov Tpoiac Ixkodar. Das untra- 
gische dat, welches Kirchhoff 496 gesetst hat, beruht auf 
der schwachen Autorität von b, während BC di bieten, 
cABC dagegen das richtige &n bewahrt haben. Aus der 
Gesammtheit dieser Stellen geht hervor, dass Kirchhoff 
sich irrte, wenn er die Worte xwioıs dpsditev 373 ledig- 
lich deshalb weil sie in BCbc fehlen, als ein willkürliches 
Supplement aus dem Texte wies; es ist geradezu un- 
denkbar dass diese Worte das Autoschediasma eines 


ersten Handschriftenklasse beweist eben nur, was wir 
sonst schon wissen, dass die erste Klasse keineswegs als 
alleinige kritische Norm dienen kann. Hıernach möchte 
ich es denn auch nicht billigen, wenn anpnspov 683 von 
Kirchhoff verworfen wird, weil BC das Wort auslassen. 
Dagegen sind wir vollständig berechtigt der zweiten 
Handschriftenklasse uns noch häufiger anzuschliessen 
als es bisher geschehen ist. So dürfte V. 270 mit ABC 
suruyouvra rolpvıa (statt rouuvieev) herzustellen sein; des- 
gleichen V.404 oU 8° dyyarıc üv Bapßapcc re Bapzapouc 
(Bapßapow BCbe)” Elinaıv nuac wpourus. Ferner V. 636 
tourov BE npdc ons 03 Iupıs Xeıpöc Yavelv, wo ang yeıpdc 
ou Ihzus Iavalv BC, ang yerpoc ou Jawelv Iepıs c. Endlich 
V. 711 xara rrolıv (maiıv BCc und vielleicht 2, wo im 
entsprechenden strophischen Verse 698 ric 66 pfya 
Ypacoc nothwendig ist, da 5 nirgends in der Tragoedie für 
6 gebraucht wird (vgl. oben S. 22). 
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EK. pı06 pllararv Yarsgov Bondpon.eiv. 
. ATT. avaf, arnwSeiv auppadyous ErclpSovov 
335 Poßos yevorr’ av Koiswlors HpSels wövov. 
XO. 58° ouv Eneinep NASE, auppayog mv oU, 
Eevog 38 noüs tpareLav Area Eevav- 
xapız yap aut Ilprapıdav Sıwisto. 
EK. ou r’ eu napaweis xal au xauplas axonsi;. 
340 6 XpuooTsuyns oUvex ayydiou Adyov 
"Päoos rapeorar Tfjds auupaxos YIovi. 
So lautet diese Stelle iim Wesentlichen noch bei Dindorf, Vater und Fix, während Har- 
tung es vorgezogen hat mit den Handschriften AB die Verse 334—38 dem Chore beizu- 
legen. Hermann hat richtig erkannt dass V. 336—38 dem Hector gehören: ihm allein 
kommt das imperativische yxdro zu, ihm allein der begründende Satz, xapıs yap aura 
IIprapısöv diwieto. Auch Vater war geneigt diesem Urtheile beizutreten; wenn er gleich- 
wohl dem Herkommen treu blieb, so geschah das offenbar deshalb, weil diese Aenderung 
nur neue Schwierigkeiten hervorrief und weil Hermanns Vorschlag, V. 335 nach 338 zu 
stellen, ihm nicht zusagte. Dass die überlieferte Lesart vof V. 336 ab keinen vernünfti- 
gen Zusammenhang gibt, muss einem jeden, denke ich, einleuchten. V. 336 — 38 heisst 
es «Rhesus soll zwar nicht als Mitkämpfer, aber doch als Gast angenommen werden; denn 
die Gunst der Priamiden hat er verscherzt», und unmittelbar darauf finden wir die entge- 
gengesetzte Ansicht, «Rhesus wird als Mitkämpfer angenommen», und zwar wird diese 
Aufnahme des Rhesus eingeleitet mit einer beistimmenden Aeusserung, ou T' eu naparvweis 
xal ou xarplog oxoreis. Man erfährt nicht wem der in 339 ausgesprochene Beifall gilt, 
und es erscheint als unbegreiflich wie es zugeht dass Rhesus aus dem £evos urplötzlich ein 
ounpayos wird. Offenbar hat Hermann mit Recht verlangt dass zwischen den beiden 
Reden des Hector in 336 — 38 und 339 — 341 etwas eingeschaltet werde, was die Um- 
stimmung des Hector bewirkt; nur müssen wir statt des Verses 335 vielmehr 334 und 335 
nach 338 stellen. Die Worte arw3elv ouppayous EnipSovov (334) haben nur dann einen 
Sinn, wenn sie nach 336 gesprochen werden; dagegen ist es absurd, an die Sentenz, man 
dürfe Bundesgenossen nicht abweisen, mit einem conclusiven o3v den Gedanken anzu- 
schliessen, Rhesus solle nicht Bundesgenosse sondern Tischgast sein. Ferner weist das ou 
ze xal ou 339 darauf hin dass von zwei verschiedenen Seiten') an den Hector eine Mah- 
nung ergangen sein muss, die seinen Sinn umstimmt; diese doppelte Mahnung finden wir 
in 334 und 35, von denen einer dem Chore, der andere dem Boten gehört, und zwar wer- 


1) So wird öfters ein wiederholtes au zur Bezeich- | &xtavgy a T’ au zavde. Eur. Iph. T. 656: didupe nenow 
nung verschiedener Personen angewendet. Soph. Oed.R. | ppnv, at rapoc rn) co’ avaorevako yaoıg. Iph. T. 1069: ci 
637: oux «aut olxous au re Kpkwv xara arkyas; Ant. 724: | xal a’ Ixvoöpar, ci BE Pling rapnldoc. Phoen. 568: vci 
avak, er elxös, sl rı xalpıov Adyeı, nadelv ET’ au TOUd- | mäv rad auda- sol d& LloAuvewxss Akyo..Iph. T. 1079: cc» 
&U yap elpnrar dırıa. Ant. 1340: 6;, & rat,oer ouy &xov | Epyav nn xatr oöy eloßalvery Bopouc. 
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den wir nicht einen Augenblick uns bedenken können dem Chore die allgemeine Sentenz 
beizulegen, dem Boten dagegen die nur durch Autopsie zu gewinnende Ueberzeugung dass 
schon der Anblick des Rhesus den Feinden Furcht einflössen werde. Durch die verlangte 
Umstellung von 334 und 35 wird endlich auch klar dass die Verse 336— 38 dem Hector 
zukommen und mit 333 im engsten Zusammenhange stehen, wofern man nur 63' ouv in 6 
8 ouv oder besser 6 8’ ouv umändert: «ich habe allen Grund dem Rhesus seines späten 
Eintreffens wegen zu zürnen, will ihn aber gleichwohl, wenn auch nicht als Bundesgenos- 
sen, so doch als Gast aufnehmen.» Es ist also Zu schreiben: 

333 EK. pt06 Pilorarv votepov Bondpopeiv‘ 


336 6 8’ ouv dreinep HAIE, ounpayog piv 00, 
Eevos dt rpös tpanekav Andro Edvav 

338 yapıs yap auto Ilpıapıdöv Swisto. 

334 XO. avaf, aradsiv guppaxous Ercipiovov. 

333  ATT. Doßos yevort' av rodsplors OpSels pövov. 

339 EK. ou t' cu Tapaısig xal ou xaıpias oxoneis' 


6 xpLootsuyns xTE. 
Eine Schwierigkeit liegt noch in V. 340, wo ehemals 6 ypuooreugns 3° oüvcx’ ayyadou Ac- 
yov gelesen wurde; Bothe, Fix und Vater haben das d€ mit BC getilgt, und in der That 
ist es unpassend, aber eben so unpassend ist das Fehlen jeder Verbindung: man muss 
nach dem Zusammenhange ein folgerndes ouv oder dpa oder &4 erwarten. Nicht minder 
anstössig sind die Worte oüvex’ ayydiou Adyav. Vater erklärt sich mit Recht gegen die frü- 
here Auffassung, dass Hector ob nuntii verba den Rhesus annehme: wäre ihm der Sinn von 
V. 339 klar gewesen, so würde er gesehen haben dass neben den Worten des Boten auch 
die Mahnung des Chores auf Hector wirkte‘). Die von Vater beliebte Auffassung, qui se- 
cundum nuntii verba aureis armis indulus est, streitet gegen den Sinn des ouvexa, welches nur 
besagen würde «so weit es auf die Reden des Boten ankommt». Meiner Ansicht nach 
muss es heissen: 6 xpuooteuyns oUv 68 ayyadou Aoyo "Pijoos zapfora.. In der Schreibung 
- odv dx ayyiiou Aoyay hat B eine wenn auch geringe Spur dieser Lesart gerettet. 
Nachdem Hector die Saumseligkeit des Rhesus frei und ohne Rückhalt getadelt hat, 

beginnt dieser seine Vertheidigung mit den Worten: 

TOLWUTOG Elf XaUTös, sUIElav Adyav 

zeuvov x&AsuSov, xob dımioüg rrepux avap. 

eyo 38 neikov 7 ou TÄ0Od’ dArav yIcvös 

45 AUMN Tpös rap duopopäv drsipdunv. 

Das toroüros wird erst durch die nachfolgenden Worte erklärt und näher bestimmt; darum 
sollte man statt reuvov wohl eher rep.verv oder teuvo erwarten. Letzteres möchte ich vor- 
ziehen, weil der einfachere ungekünstelte Ausdruck dem geraden Charakter des Redenden 


1) Aus diesem Grunde scheint mir Kirchhoffs Vermuthung ou» dx" ayyliou Aöywv umstatthaft zu sein. 
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besser entspricht. Vgl. Orest. 895: to yap ydvos torwürcv‘ Erl Tov cUrugN rudöo asl xn- 
ouxss. Cycl. 524: road’ 6 dauluov oudcve. Bialrter Bootäv. fr. 196: Toröads Ivnrav tev Ta- 
Auropwv Blog" our euruysi To rauzav oute Suotuyst. Ennius bei Ribbeck Trag. Lat. p. 52: 
e0 eg0 ingenio nalus sum, aeque intmicitam alque amicıliam in frontem promiam gero. Im Fol- 
genden lässt sich das Aurny xpös rap dreipöunv V. 425 schwerlich in Schutz nehmen: 
wenigstens sind die sonstigen Anwendungen von rpös Arap der vorliegenden Stelle nicht 
im mindesten ähnlich '), und ich glaube nicht fehlzugreifen wenn ich behaupte dass statt 
nrap vielmehr npap stehen muss. Vielleicht ist za schreiben Aury xaT Auap oder auch, 
falls die Corruptel sich noch weiter erstrecken sollte, dsl xat nuap. So finden wir aei 
xat’ map Soph. Phil. 797. Eur. Tro. 392, xat’ rap dei Soph. Oed. C. 682, xaS’ Yud- 
pav ast fr. 736, 4. 
Rhesus hofft in kürzester Zeit den Mühen des Krieges ein Ziel zu setzen: 
451 Vnöv dl un TIg aonid apırar yepl' 
eyo yap Ei Toug pey auyoüvrag Sopl 
nepoas Ayaods, walıtep VoTspos LOAWV. 

Wenn man ehemals meinte, &£o nepoa; Ayazou; sei so viel als Ayazou; repow, so muthete 
man dem Dichter eine Redeweise zu, für die es meines Wissens an Belegen fehlt: allerdings 
wird Saunaocas Eyo für te3aupaxa gebraucht (Valck. Eur. Phoen. 712), nimmermehr aber 
kann das Futurum von Saup.dto durch Saupasas EEo ersetzt werden. Vater wolite &£o pey' 
auyoüvra; verbinden, superdbiam Achivorum cohibebo: daher nahm er an, EEo Töu; ady’ auyoüvraz 
"Axauov; stehe für EEw p£y’ auyoüvras toug Ayarous. Ein solches Hyperbaton ist jedoch unstatt- 
haft, und wenn &£o repoas Ayarou; bedeuten soll Achtvos vincam et cohibebo, so bediente sich der 
Dichter eines sehr undeutlichen und nicht einmal logisch richtigen Ausdrucks. Hermann 
schlug vor &yo yap &p&o, wo man nicht recht sieht was Rhesus thun wird; Kirchhoff vermu- 
thet &yoy' apngo, was dem Zusammenhang widerstrebt, da Rhesus nicht den Trojanern helfen, 
sondern allein den Krieg in die Hand nehmen will. Beide Vermuthungen lassen obenein die 
in reocag liegende Schwierigkeit unerledigt. Eher könnte man schreiben, wie ich früher 
wollte, &yo yap Nxe tous uey’ auyoüvrag opt nepawv Äyarous. Mit Ixw mepowv liesse sich 
vergleichen 1x@ 8° arosteAöv os Hec. 731. Inzwischen nehme ich Anstoss an dem u£y’ 
auyoüvra; Ayatous. Wer die Charakteristik der handelnden Person im Rhesus näher be- 
trachtet, wird finden dass der Dichter entschieden parteiisch verfahren ist und aus Patrio- 
tismus, um die Griechen zu heben, die Trojaner und ihren Anhang mit starken Schatten 
gezeichnet hat. Namentlich ist die Prahlerei im Trojanischen Lager zu Hause. Darum ist 
es nicht glaublich dass der Dichter pey’ auyoüvra; Ayarou; gesetzt habe, wo vielmehr ein 


1) Vgl. Eur. Orest. 1063: raloas rpög Trap paoyavw. | yupei npdc Arap. Eur. Hipp. 1070: alai npöc rap da- 
Herc. F. 1149: gaoyavoy npöc Arap kEaxovrices. Iphig. | xpuwy Tr &yy'c Tode. An der letzten Stelle vermisst man, 
Taur. 1870: ua eis ricupa zart pcs rap nxovritero. | wie schon andere bemerkt haben, ein Verbum der Be- 
Herc. F. 979: Baileı xpöc Ärap. fr. 969, 2: n Alm oe, pn) | wegung; ywpei (oder duver) rpös Trap vermuthete Val- 
tpdayg, ralocı rpög Arap.— Aesch. Agam. 432: rolla yoöv | ckenaer. 

Jıyyaveı (xıygaver Meineke) xpos rap. Soph. Ai. 988: 
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Begriff erwartet werden muss, der die bisherigen Erfolge der Griechen bezeichnet, also 
etwa’ toug neya oSevcvras oder loyuovra; Ayaucus. Das auysiv ist, wie gesagt, nach der 
Darstellung des vorliegenden Stückes ein charakteristisches Merkmal des Hector wie des 
Rhesus, und so bietet sich ungesucht die Vermuthung dass V. 452 ehemals lautete: dyo 
yap auy@ Toug pey' auyoüvrag. Der Dichter könnte geschrieben haben: 

eya ap auyö ToUg ey’ avzoüvrag Sopl 

rrepasıy Ayatoug, Xalmep UoTepos LoAWV. 
Mit av3oövra; dopi vgl. Hec. 1210: &Xn re Ilplan.os "Exetopds 7’ Ave: Zöpu. Pind. 01.10, 10: 
ex Ieoü 5 dwp oopais avist npantdecorv. Ist diese Vermuthung richtig, so haben wir hier 
denselben Stufengang einer allmählich fortschreitenden Entstellung, von welchem oben 
S. 154— 58 die Rede war. 

Dem hinterlistig lauernden Odysseus will Rhesus das Rückgrat durchbohren und ihn 

an der Thorfahrt hinstellen 

318 Tereivols yurbl Jorvarıpıov. 

Statt Iorvaampıov (Inparmprov C, Sorvaoımpeov c)- hat Kirchhoff aus einer Glosse des Hesy- 
chius Sorvarmprov aufgenommen. Die tragischen Dichter gebrauchen zwar überwiegend die 
Fosm Solvn, aber Sorvarnpos sagt Aesch. Agam. 1502, Sorvaropov öpucs Eur. Ion 1206, 
Yowvartopa; Ion 1217, ouvSorwvaropa EI. 638, Sorvaoona. Cycl. 550, Sowvaoopscha El. 836. 
Hiernach trage ich kein Bedenken, bei Aesch. Prom. 1025 das überlieferte dxIowwiosra: 
in &xSowvaosta: zu ändern. Eben so finden wir in der Tragoedie suvarıip (Aesch. Pers. 
137), suvatop (Aesch. Sappl. 665. Eur. Andr. 1041. Ion 912, vielleicht auch Tro. 831), 
suvareıpa (Aesch. Prom. 895), eüvarypıov (Aesch. Pers. 160); wonach euwyrepa Pers. 157, 
euvytop Eur. Herc. F. 27. 97, evvytprav Soph. Trach. 922, suvacrnpıov Soph. Trach. 918. 
Eur. Orest. 590 als verdächtig erscheinen. Statt suvaorrip:ov hat bereits W. Dindorf sv- 
varnerov gefordert. Ferner sagen die Tragiker röpraoov (Aesch. Prom. 61) und röprapa 
(Eur. El. 820. Herc. F. 959), niemals roprnpa, was Rhes. 442 einige Handschriften bieten, 
eben so nur ravarap, nicht aber rovatap (vgl. rstwaoopsoSa Iph. T. 1433). Die Glosse 
des Hesychius scheint allerdings aus dem Rhesus entlehnt zu sein; aber wer die Euripidei- 
schen Glossen des Hesychius durchmustert, wird sich leicht überzeugen dass dies Lexicon 
nur mit grosser Vorsicht zur Emendation unseres Textes verwendet werden darf: vgl. 
M. Schmidt zu Hesych. v. x&uv vol. 4 p. 281. Wie wir also Rhes. 217 nicht gaAnröv 
und V. 498 nicht dor: 8% puotarov mit Hesychius zu schreiben haben, so war Sorwarr,prov 
von der Hand zu weisen. 

Diomedes findet es schimpflich zu den Schiffen der Argiver zurückzukehren, ohne 
den Feinden erheblich geschadet zu haben, &pasavrs pumdlv nolsploug veatepov. Odysseus 
entgegnet: nö: 8’ cu IE&gaxa;; cu KTavövrs vauordpev 

xaraaxornov Adduva owLonsv Tade 
OXUAsURaT’; 9 räv arparönsdov repasıv doxsis; 
s relsou, Kadıy areiyapsv‘ su 3 sln ruysiv. 


176 Avucust Nauck, 


Zu Anfang interpungirt Kirchhoff rüs 5; ou dedpaxas; Auf welche Beobachtungen diese 
Trennung des rög de sich stützt oder was für eine Modification des Sinnes dadurch erreicht 
werden soll, kann ich nicht ausfindig machen. Für die übliche Verbindung sprechen Aus- 
drücke wie nös 8° oö; Aesch. Pers. 1014. Eum. 435. rög 8° oöyl; Aesch. Suppl. 918. 
Soph. Oed. R. 567. 1015. nös 8 oux av; Aesch. Prom. 759. Soph. Oed. R. 937. rög 5’ 
ouyl tapßsis; Aesch. Prom. 932. rös 8’ oux dyo xatorda; Soph. El. 923. nö: 8’ oux dyo 
yatpoın' av; Trach. 293. oux olda. rüg oux olosa; Phil. 754. — Die letzten Worte der 
angeführten Stelle eu 3’ ein ruyeiv lassen sich, was die Form anbetrifft, vielleicht in Schutz 
nehmen durch Aesch. Choeph. 213: edxou Ta Aoına tuyxaveıy xadö;, falls nämlich hier 
nicht xaAös auf einem Fehler beruht; dem Sinne nach aber ist das eu ein uysiv in diesem 
Zusammenhange unklar, sofern man nicht recht sieht welches das Ziel ist dessen Odysseus 
theilhaftig werden soll. Die Unklarheit würde gehoben sein, wenn es hiesse svoolas 8’ ein 
zuyeiv. Dass eu 8’ sin ruxelv für euruyeiv 8’ eim stehen könne, wie Hartung anzunehmen 
geneigt ist, übersteigt allen Glauben. Obenein ist tuyeiv nicht hinlänglich beglaubigt: 
zuy... wird aus B?, tuyn aus C angemerkt. Danach haben Dindorf, Fix und Hartung ev 
8’ ein ruyn in den Text gesetzt. Ein impersonelles eu sin, bene sit, wäre mir verständlich 
(vgl. eu yap ein Aesch. Agam. 217. eu yap Era: Eur. Med. 89), eben so würde gegen tc 
Hpedtepov eu eln nichts zu erinnern sein (16 adv plv ed rapa dhenv Eotaı Iph. A. 306): da- 
gegen bezweifle ich ob es möglich ist % tuxn ev ein zu sagen. Die von Hartung beige- 
brachte Paralleistelle Iph. A. 390: Seoö gor nv tuynv dıdövros eu, weicht von der üblichen 
Redeweise Ssoö ao. dtödvros eu so ab, dass man nicht umhin kann sie auch für falsch zu 
halten. Hier ist vermuthlich zu schreiben, woran schon Vater gedacht hat, eu dofn ruyn. Vgl. 
Alc. 1004: xafp’, @ merw', eu 2 dolns. Andr. 750: Secl ooı doiev eb. Soph. Oed. Col. 642: 
6 Zeü, drdorns toloı torouroroty eb. 1435: opöv 8’ eu drdoln (so Burges statt evodon) Zeus. 
Oed. R. 1081: rüg Tuyng tüs ev Stöodons. Eur. Med. 879: Seöv ropıkövrav xadds. Orest. 
667: ötav 8’ 6 Salaov sd Zuö6. Suppl. 463: Srav dalamv Sidö xaröc. Derselbe Ausdruck 
ist bei Aristoph. Pac. 1143 herzustellen,” &arteiv Euory’ apdoxeı toü Seoü dovros xaddz, 
statt 3p@vrog xaddg. 
Nach den eben besprochenen Worten lässt die Stimme der Athene sich vernehmen: 
395 rol 81 Arnovreg Towıxöv dx Takewv 
Xopelte, Auny xapötav deönypever, 
el pn xtaveiv opöv "Extop’ n ITapıv Seds Sldwarv; 

Das von Reiske und Musgrave beanstandete Arrcvres sucht Vater in Schutz zu nehmen, 
indem er construirt rot ön xapeite Tpwwxöv dx tafewv, Arnovtss autas. Dieser Versuch 
scheitert an der Wortstellung: man kann weder rot Arndvres noch Arrovres Ex Tafeuv ver- 
binden, d. h. Arrcvreg steht ausser dem Zusammenhange der Worte und ist nur überflüssig 
und störend. Kirchhoff nimmt zwischen Aırovres und Tew:xov eine Lücke an, ohne eine 
Ausfüllung zu versuchen oder den vermissten Gedanken anzugeben. Wenn es etwa 
hiesse roi d1 orpapevres Tpwexöv dx tafewv xopsite, so würde wohl niemand den Ver- 
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dacht eines lückenhaften Textes aufkommen lassen: eben darum kann ich der Kirchhoff- 
schen Vermuthung nicht beitreten, sundern bin überzeugt dass die Worte roi 37 Arrövrss 
einen Fehler enthalten. Ob rl! &n SeXovres oder wol äfr’ lövres oder noch anders zu schrei- 
ben sei, gebe ich fremder Entscheidung anheim. 
Im Lager der Trojaner hat sich, wie Paris sagt, ein unsicheres Gerücht verbreitet 
von der Ankunft feindlicher Spione: 
x0 piv oux eldos Alyet, 
6 8° elaıdwv nolovras oUx Eyer Ppdoar‘ 
680 av oUvex’ suvas TAuSov rpos " Exropos. 
Das 03x etöo5; Adysı würde zu verstehen sein von einem Schwätzer, der über Dinge redet 
die er nicht kennt oder nicht versteht, auf dessen Stimme nichts zu geben ist, vgl. Soph. 
Oed. R. 1151: Aeyeı yap eidw; ouöfv, add arms rovei. Einen solchen Tadel auszusprechen 
kann hier unmöglich in der Absicht des Paris liegen, da dieser das Gerücht nicht für falsch 
hält, sondern nur genauere Kunde begehrt. Der nachfolgende Gegensatz 6 8’ elcıdav macht 
es unzweifelhaft dass mit Chr. pat. 1876 oux (80V Adysı zu schreiben ist'), wie zuerst Len- 
ting gesehen hat. In V. 660 gibt Paris nach Vaters richtiger Bemerkung den Grund an, 
weshalb er zum Zelte seines Bruders Hector gekommen sei: nAuXov muss ohne Frage als 
1. Pergon Sing. genommen werden. Was bedeutet nun aber der vorhergehende Vers? 
Hartung interpungirt nach eloı$wav und übersetzt «wer sie sah weiss nicht zu sagen, wo 
und wie?» Das ist freilich kein Auslegen, sondern ein Unterlegen. Durch p.oAövra; wird 
einfach das Factum, nicht aber das Ziel des Gehens bezeichnet, und man kann nur über- 
setzen «wer sie aber kommen sah, weiss nicht zu sagen», d. h. es fehlt zu oux &ysı pyaoar 
ein Object, wie oro: B:ßäoıw. Nach V. 659 scheint somit ein Vers ausgefallen zu sein. 
Denn Vaters Aenderung ö 3’, ol;, !dwv, poAdvraz oUx Exs: @ndoat, ist mit Recht als ungrie- 
chisch bezeichnet worden: ich finde sie eben so räthselhaft als die beigefügte Erläuterung, 
astruchara est: 6 BL LöWv, ols moAdvrag cUXx Eyer Ppdoaı.n 
Athene sucht die Besorgnisse des Paris zu heben: 
unötv PoßnITis" ouötv dv arpara veov° 
62 "Extop dl ppoüdos Bpiixa xcounawv orparov. 
Pierson Verisim. p. 81 hat ®pjxa xormunoov orparov vermuthet; diese Vermuthung ist 
hinterher bestätigt worden durch die Handschriften BC, die für das vorliegende Stück mit 
Recht als die zuverlässigsten Quellen betrachtet werden; gleichwohl ist xooprow@v von fast 
allen Herausgebern festgehalten worden. Hartung bemerkt richtig dass xoopsiv «aufstellen, 
ordnen wie zur Schlacht», xoydv dagegen «zur Ruhe bringen» bezeichnet und dass nur 
letzteres hier zulässig ist nach 518—20. 614. 762. Wer xcouncav vertheidigen will, 
wird sich auf Vers 138 berufen: otsiyov 38 xcopsı ouppzyous" Tax Av GTpatös xvolt' 


Ui 


1) Dindorf erinuert dass die Aristophanischen Hand- | Weise ist bei Porphyrius de abst. 1, 9 p. 48, 26 owndcr- 
schriften Ran. 714 siöuc statt lduv bieten. In Ahnlicher | re; in ouvsıdores Abergegangen. 
Mömoires de l’Acad. Imp. des Sciences, Vilme Birie. B.} 
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axoucaz; vuxtepoug deeinolas. Aber dass diese Stelle an dem gleichen Fehler leidet, kann 
einer aufmerksamen Betrachtung nicht entgehen. Pierson sagt mit vollem Rechte: «ws 
posteriora prioribus recte respondeant, emendandum otsiyav 8% xolp.a GupLayoug.» 

Nachdem Odysseus und Diomedes den Händen der Trojaner glücklich entgangen sind, 
fragt der Chor, wer der Mann gewesen sei der es gewagt habe bei Nacht sich in ihr Lager 
zu schleichen: zig avöpav 6 Bas; — Beaoadis 7 

700 raparlav Aoxpöv venopevog TLOALY; 
N vnewWrmy aropada xextntar Brov; 
Obgleich wir Heracl. 84 lesen: ou vnowrnv, & Eever, ptBo Biov, so habe ich doch an der 
vorliegenden Stelle kein Bedenken getragen 7 vnowrns onopada xexınrar Biov zu verbes- 
sern. Denn wyorotns und orcopas sind zu heterogene Begriffe, um eine solche Verbindung 
einzugehen wie die hergebrachte Lesart sie zeigt. Nachdem vnowrns oropada in vrowrn 
oropasa. übergegangen war, lag es sehr nahe vnowrn in vnotstnv zu verwandeln. 

Gleich darauf finden wir folgende Wechselrede des in zwei Hälften getheilten Chors: 

HMIX. ap’ Eot' 'Oduooeas Toupyov 7) Tivog Tode; 
el Tol; napoıIe ypr TexpalpsoIar, TE mv; 

HMIX. oxei yap; HMIX. ti pnv 00; 

HMIX. Spaoüg yoüv ds Npaäc. 

Dass V. 705 nicht, wie es ehemals geschah, als Antwort auf V. 704 zu nehmen ist, er- 
gibt sich aus der Antistrophe: mit Recht hat daher Kirchhoff die Bezeichnung des Halb- 
chors vor 705 mit B getilgt. Statt t( pnv scheinen AC tl un zu lesen; in BC fehlen diese 
Worte gänzlich, und vermuthlich sind sie aus V. 706 hier eingedrungen. Allerdings finden 
wir te pnv; wie te pjv ou; in bejahendem Sinne gebraucht '): aber mir wenigstens ist kein 
Beispiel weiter bekaunt wo t{ pnv; den Nachsatz zu einer voraufgehenden Bedingung ent- 
hält, und dass derselbe Halbchor so hinter einander t{ prv; und tl pnv ou; anwenden 


705 


T— nie 


1) Timaei Lex. Plat. p. 259: ri nv; sarapaaıy not, 
avri Tou nos yap ou; rn) dıa ri yap ou; Belege im Passow- 
schen Handwörterb. 5. Aufl. II, 1 p. 236. Am ersten 
dürfte das Lateinische guid Tandem? quid enim? geeignet 
sein die Proprietät dieser Formel wiederzugeben, vgl. 
Schneidewin zu Aesch. Agam. 14. In rl pnv ou; findet 
Vater, wenn ich seine Worte recht verstehe, eine starke 
Negation. Er sagt p. 277: «Qware vereor, ut alterum lo- 
cum (nämlich Rhes. 706) recte interpretati sint vird dorti. 
Nam cum semichoro quaerenti: Ulixesne hoc fecit an alius 
quis? responsum esset: Fortasse: siquidem ex prioribus 
facinoribus licet fieri coniecturam, pergunt priores: Cre- 
disne igitur Ulixem fuisse? QOwibus respondetur: Minime 
ego quidem. At audax quidem est, #ll dicunt. Tum hi 
quaersnt: Quis tandem? cuius virtutem praedicas? Ulixem, 


alunt. Tum iidem qui supra xl unv ou; dizerant: Ne furi: ! 
| drerseits und vorzugsweise auf der verschiedenen Bedeu- 
ı tung welche r{ in beiden Formeln hat. 


magno aestima nequitiam. Unde perspicitur noluisse alte- 
rum semichorum Ulixri hanc laudem tribuere.» Hier wird 


tt priv ou; durch minsme ego quidem übersetzt und die 
Negation darauf bezogen dass die eine Hälfte des Cho- 
res das Lob nicht wolle gelten lassen welches die andere 
Hälfte dem Odysseus spendet. Aber dies Lob (Ipaoc 
yoöv) folgt erst nach dem ri pnv ov, und derselbe Halb- 
chor welcher das r{ pıjv ou; spricht, fragt erst wem das 
Lob gelte, bevor er gegen die Anerkennung des ver- 
schmitzten Odysseus protestirt. Vaters Erklärung strei- 
tet somit gegen den Zusammenhang unserer Stelle, und 
eben so wenig wird sie durch andere Belege empfohlen, 
wie Soph. El. 1280: HA. £uvarveic; OP. ri pnv ou; wo 
es keinem einfallen wird der Antwort des Orestes einen 
negativen Sinn beizulegen. Das r{ pnjv ov; ist ganz ein- 
fach unser «warum denn nicht?», und wenn ti punv; von 
tt env ou; nicht wesentlich verschieden ist, so beruht 
dies einerseits auf der Unbestimmtheit des ri prv. an- 
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sollte, ist nicht eben glaublich. Folgen wir also der Autorität der Handschriften BC, so 
werden wir uns nach einer anderen Ergänzung für 705 umsehen müssen, und zwar dürfte 
zu schreiben sein: el Tols rapııIe yon texpalpeoIar, Soxsi. 
HMIX. doxst yap. HMIX. Ti pyv 0; 
Das doxei yap enthält eine Bestätigung des voraufgehenden doxsi, wie Phil. Soph. 756: 
NEOIIT. 3sıvov ye Teurloaypa toü voonparos. PIA. dervöv yap oußt duröv. Die Lesart Soxsl 
yap halte ich für nothwendig, auch wenn sie nur auf C beruhen sollte: gewöhnlich schreibt 
man doxsi; yap. 
Der Wagenlenker des Rhesus erzählt von der Ermordung seines Herren: 
70 Seppos 52 xpouvos Seonötou Tapd amaynls 
Baddsı ps Suodvmnoxovros aluaro; veou 

Das seltsame dvoSvnoxov finden wir noch einmal überliefert, Eur. El. 843: rav dt oög' 
Ava xara Nomampev Niarasc Buoävioxov pövo, und G. Hermann setzte dieselbe Form 
Phoen. 1438 durch Conjectur in den Text, orepvav 3° ano guonp’ asics Suodvioxov 
"Ersoxid; avaf, statt des gangbaren dvorAntov, das jetzt auf Grund der besten Hand- 
schrift in öuoSynrov geändert worden ist. Wäre die Euripideische Electra uns nicht er- 
halten, so würde die Form $uoSvnoxov als ein höchst gewichtiges Argument für die 
Unechtheit des Rhesus geltend gemacht werden, und jeder Versuch dieselbe zu besei- 
tigen als misslich erscheinen. Jetzt lässt man duoSvnoxov dem Autor des Rhesus, weil 
ein zweites Zeugniss für diese Form vorhanden ist, und vergisst zu fragen ob irgend 
ein Griechischer Autor ein Verbum duo3vncxo bilden konnte: wenigstens halten es Din- 
dorf, Vater u. a. für unnöthig $uoSwmoxwv als auffallend zu bezeichnen, und im Thes. 
Gr. L. wird dazu das Participium Aor. övuosavcvra aus Schol. Lucian. p. 206 angeführt, 
mit Unrecht, da schon die Handschriften eine bessere Lesart geben. Lobeck erklärt dass 
SuoSwmox@v den Gesetzen der Griechischen Wortbildung widerstrebe, findet jedoch eine 
Art von Entschuldigung darin dass an beiden Stellen das Participium gebraucht sei, und 
meint es sei nicht leicht gewesen alıud eiusdem sententiae et mensurae verbum producere (Phryn. 
p. 616). Die richtige und gesetzmässige Form statt duoSvnoxeıv war vielmehr öuosvgteiv, 
ein Derivatum von duoävnro;s. Vgl. Nicolaus Damasc. fr. 52 bei Müller Fragm. Hist. vol. 3 
p. 387: SvoSvntoüvre 8’ autov 6 adsıpöc nyce Adapyos. Es wird somit Rhes. 791 ducdwm- 
toüvros, El. 843 duoSvnroöv zu schreiben sein. Ganz ähnlich gebildet sind die Verba duo- 
Savareo oder duoSavardo (Lob. Phryn. p. 627. Thes. Gr. L. vol. 2 p. 1753), susavardo, 
SroSavareo mit der schlecht beglaubigten Variante Brauo"avardo. Nicht minder fehlerhaft 
als duoIvnoxwov ist Suotetiuntar, das Hermann dem Aeschylus beilegen wollte (Sept. 1031), 
und artao, welches an zahlreichen Stellen sich in unseren Texten unangefochten be- 
hauptet'). Manche andere falsche Bildungen, wie duosiriko, dvorto, Buoßidre, Zuorgooi- 


1) 1. A, 11: oüvexa Toy Kpvany Nriung' apnrnpa. A, | pnosıe mans. 8, 168: vor di 0 arıunaovon I, 62 müSov 
94: 5» nriano’ Ayzplpvav. A, 366: nrienser kiav yap | arıpnaer. I, 111: nrianoee Bay yap Eyaıc yipac 8,127: 
dys: yipas (eben so A, 507. B, 240). Z, 522: Epyov arı- | yusor arıpnaarrs zegacpkvor. Od. &, 57: Eslvar arıuyaa: 

2) 


® 
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suar, Suounyavas (Lob. Phryn. p. 569. 570. 630. 632), können als längst beseitigt jetzt 
füglich mit Stillschweigen übergangen werden: duoTupeaivo ist kein Compositnm, sondern 
ein Derivatum von 3uo3upo; (vgl. duoxodaivo, Suop.svalvo), eben so ist duoendo von duos- 
unc, Suoxupdo von Iuxwpog, Suovoeo von duovous, Suopcpew von dUopcpo;, dUGurwWe von 
‚EVOURVOs, SuorsvIdo von öuorev®rc herzuleiten. Unrichtig scheint $uoawöv bei Plut. Mor. 
p. 106 D, wie duoapeoxcpeveı, duoapsoxcuevnv und öuotcraccvreg bei Hesychius. Auch 
SuootZe ist eine seltsame Bildung; auf keinen Fall ist das Wort ein Compositum von cl-o. 
Untadlig sind Auoragıs und Aucedevn, gebildet wie beudayyeics, bevdsvwiäpe, Peudnce- 
Ans u.ä., verdächtig dagegen Suvopntep (Od. %Y, 97. Lycophr. 1174. Nonnus Dion. 46, 194), 
wofür man dvonytcp erwarten sollte, und duc@uarv (Hesych.). — Uebrigens sind die obi- 
gen Worte im Rhesus noch anderweitig verunstaltet: SuoTvmtcüuvrcs gehört zu eorcteu, 
während andrerseits xgouvc; alparo; vecu verbunden werden muss. Die Zusammenstellung 
Suodvatoüvros alparcs vecu ist fehlerhaft, weil sie ein unvermeidliches Missverständniss 
hervorruft. Man sollte etwa folgende Ausdrucksweise erwarten: 
Tepmös di SugtvnToüvros @OTE deoncorou 
Baddzı ps xpcuvos alpato; vecapaycos. 
Hier würde alpato; vecopaycös nicht kühner sein als vecopayr, pcvov Soph. Ai. 546. Nur 
möchte ich einer so gewaltsamen Aenderung nicht das Wort reden; vielleicht wissen an- 
dere ohne Beeinträchtigung des Sinnes dem überlieferten Texte sich enger anzuschliessen. 
Auf die Kunde von dem nächtlichen Ueberfall des Odysseus und Diomedes eilt Hec- 
tor herbei, um die Wächter ihrer Unachtsamkeit wegen mit den schärfsten Strafen zu be- 
drohen: Rös, 0 peNISTe rruat' e£sroyaopsver, 
moAcvrs; Und; Teksulov KaTasrcrcı 
310 ImTcuctv aloypüs; xat ratsopayn arpatis xt. 
Obgleich Hector die Wächter für das geschehene verantwortlich macht, so passt das pey- 
ora Kipar eEsıpyaayevor doch viel besser auf Odysseus und Diomedes, sofern &Espya:scta: 


x, 774: dd dep aryaroovor. a 97: 08° arına rotov | 11 wird von Bekker die Variante r.ripaoev angemerkt, 
kcvra. u, 183: zov der aseiov Ararozo” areräpzei. » und r.-iu@oev aprnınaa bieten die Schol. Dienys. Thr. 
99: Sy tor’ arima Tusvec 24 meyaacıe. Wo, 28: 5 Eeivog, Tov | p- 934, 18. Teber die wenigen Stellen wo zrıua» bei den 
xavres aripeav andere Aripcov) &v ueyapcıcıv. Hrmn.Apoll. Attikern überliefert ist, brauchen wir kaum noch etwas 
Del. 72: vrocv arınr.oas, Exeır, mpavannedx eine. Hes. ! ‚ hinzuzufügen. Soph. Ai. 1129: ar, vov Arie Seoss, Iccis 
Op. 185: a’ "ya dc ‚yrpacxovra; atıurocucı yorraz. Pind. ! seowonfvc;, hat Elimsley a arıze hergestellt: nachdem dies 
Pyth. 9, 80: oux ar1paoavra vıv. Demetrius bei Diog. L. ' in ariparc übergegangen war vgl. Eur. Alc. 1037), setzte 
5, 85: Lac» arımnazures (atuacayrec Arsenius p. 438, 18 | man zu Gunsten des Metrum zriuz. Dass bei Demostbe- 
L.) axspXpsvov rokoucı. Müssen wir in drıpae eine. | nes erturszreundr Tetpesare verwechselt werden und bei 
falsche und aller Analogie widerstrebende Bildung sehen. | Isocrates aper&ov in arıunr&o» corrumpirt worden ist, 
so reicht das häufige Vorkommen dieses Verbum in un- | erinnert Cobet N. L. p. 752. Gesetzwidrig ist auch die 
seren Dichtertexten noch nicht aus um darzuthun dass | Form a-ie (Lob. Phryn. p. 563 bei Theogn. 621: zag 
die alten Dichter einen groben Sprachfehler gemacht | rs xAosctov avßpa riet, zricı BE zevıypov, aber der Ge- 
haben; es kann eben so wohl die Willkür späterer Ver- | gensatz zu rie: kann die Verletzung der Regel entschul- 
besserer einen und denselben Irrthum öfters wiederholt ' digen; ausser dem von Lobeck aus Plat. Parmen. p. 156 
haben. An den meisten der oben angeführten Stellen , B angeführten onsıc3s9zi rc xai Avauo:o©aSe: vgl. Her. 
werden wir arıpoe statt arıyae zu setzen haben. Il. A. "Op. 355: dam piv ns Zdwxcr. dern 8’ our; Ödaxsn. 
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fast durchweg einen Begriff hat der dem Deutschen «etwas durchsetzen» nahe kommt. Ein 
peyora vanpar' E£erpyaopevos kann nur derjenige sein welcher geflissentlich und absichtlich 
das grösste Unglück angerichtet oder die abscheulichsten Unthaten verübt hat. Wenn 
Hector die Wächter so titulirt, so lässt sich dies zur Noth aus seiner blinden Leidenschaft 
erklären; aber viel wahrscheinlicher ist es dass in den jetzigen Worten ein Fehler liegt, 
der durch die kaum nennenswerthe Aenderung rös ol statt rös o zu heben sein wird. 

Nachdem der Chor seine Unschuld betheuert hat, bezeichnet der Wagenlenker des 
Rhesus den Hector als Urheber der That: 

it reload’ arsıkels BasBapos te Bapdapou 
834 Yopmy iparpel Trjv Eunv, TAerov Acyous; 

Den letzten Worten fehlt es an Schärfe und Bestimmtheit. Soll ausgedrückt werden, Hec- 
tor mache leere Worte, so würde Adyov Aoyous (oben S. 156) vorzuziehen sein; ist dagegen 
gemeint, was dem Zusammenhange ohne Zweifel besser zusagt, Hector suche das began- 
gene Verbrechen künstlich zu verhüllen, so werden wir nie&xav cious schreiben müssen. 
Vgl. Aesch. Cho. 220: AM’ 7 8cdov tv’, & EEv’, appl pcı rAexeıs; fr. 363: dervel Ale 
ro pnyavas Alyurtıor. Eur. Andr. 66: rolas pnyavas rAdxovarv au; Andr. 995: unyawm 
rert\eypevn. Plat. Symp. p. 203 D: ael rıva; niexov punyavas. Eur. Ion 1280: dx teyvns 
texvnv olav Erieke. Ar. Vesp. 644: dsl € ve navrola; nAdxewv els ancpsugıv radapızz. Endlich 
könnte man auch geneigt sein mit der Handschrift C des Chr. pat. 2324 xAdrtav Aoyous 
zu setzen (wie x).Ertcugt uuScus ol peyadcı Bao; Soph. Ai. 189), wodurch Hector als 
Lügner bezeichnet würde: aber rifxov ScAous scheint trefiender. Der Wagenlenker sagt 
hierauf: 835 ou Tadr’ Eipaonz" oudcv av dsfnineta 
cur’ ol matovres oUT Av cl TETpWpEVvOr 
@)Aov' naxpcü ye del O6 za ocpou Aoyou, 
OTw ne nelosız ar) @ldcu; Xataxtaveiv. 
Das unverständliche paScvres V. 836 hat man’ entweder iu natcvrsz oder in Tavcvtsg ge- 
ändert: nur die letztere Aenderung ist sinngemäss; denn auch das rerguoxeo*a: ist ein 
ra@oyeıv, und somit können die wa*övre; nicht den Verwundeten gegenüber gestellt wer- 
den. Immer aber bleibt es ein Räthsel, wie der Wagenlenker sagen kann dass Rhesus 
selbst von keinem andern als dem Hector ermordet zu sein wähne: was von der Ermordung 
des Rhesus oben V. 762 ff. erzählt ist, lehrt ganz unzweideutig dass der Wagenlenker über 
den muthmasslichen Mörder aus dem Munde seines Herren nichts gehört hat. Darum wird 
V. 836 besser fehlen: er scheint das Werk eines Fälschers zu sein, welcher aus dem Plu- 
ralis ds&alpasSa den thörichten Schluss zog, der Wagenlenker rede von mehreren Personen. 
Die Worte selbst sind offenbar entlehnt aus V. 849 f.: nei; dl xal terpape”, ci 88 per- 
kovo; (vielmehr pel<ova mit Elmsley) zaScvres ody Epücıv neu paos. Hiernach werden wir 
uns nicht bedenken das unpassende ouS’ ol na%o»tss dem Verfasser von V. 836 zuzuge- 
stehen; es ist klar dass der Interpolator die beiden Verba deren er bedurfte, aus der sp&- 
teren Stelle mechanisch herübernahm. Wenn in B? *avwövrss steht, so ist dies oflenbar 
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nichts weiter als eine Verbesserung des fehlerhaften pa%Sovres: dass aus raSov unendlich 
oft paSov geworden ist, bedarf kaum der Erwähnung. 
Der Wagenlenker hält es für unmöglich dass ein Argiver den Angriff auf Rhesus 


ausgeführt habe: pn yap te Askns 05 Tıs Apyslov noAav 
Siödsc’ Tpäs‘ Tis 8° Urepßarov Adyous 
845 Tpoov Ep Apäs nASev, Gore xal Aaseiv; 


Statt JASev hat, wie Kirchhoff sagt, Lenting nAS’ &v vermuthet. Vor Lenting machte schon 
Beck Diatr. de Rheso p. 451 diesen Vorschlag, und neuerdings glaubte Herwerden Exereit. 
crit. p. 140 etwas ganz neues zu sagen, wenn er denselben Fehler als seine Entdeckung 
uns vorführte'). Denselben Fehler, sage ich; denn der Vocal e als Endung der dritten 
Person wird vor der Partikel &v bei den Attischen Dichtern niemals elidirt”). Vater hält 
die Einschaltung des av hier für vollkommen unstatthaft; der Wagenlenker könne nicht 
sagen anemo venissei», vielmehr meine er «nemo venit; si vero venissel, minime latuisseln. 
Mir scheint die Einschaltung des @v vollkommen berechtigt; der Wagenlenker kann und 


ı) H. van Herwerden erzählt p. VI mit naiver Unbe- 
fangenheit, er habe seine Exercitationes crit. auf dem 
Lande abgefasst ohne diejenigen praesidia, guas publi- 
cas bibliothecae in urbe viventibus uberiora quam suppe- 
tant rusticantibus soleant offerre. Darauf heisst es: inde 
fleri posse non nego, ut inter meas emendationes reperian- 
tur, quae iam aliis ante me facere contigerit. Diese Vor- 
sicht, mit welcher die Möglichkeit nicht in Abrede ge- 
stellt wird, dass unter den hier vorgetragnen Emenda- 
tionen sich welche finden, die schon andere vor Her- 
werden zu machen das Glück gehabt haben, nimmt sich 
seltsam aus, wenn man sieht wie unvorsichtig der Ver- 
fasser in seinem ganzen Buche verfahren ist. Auch wer 
sich angelegentlichst bemüht bei jeder Vermuthung’ die 
Priorität anderer zu ihrem Rechte kommen zu lassen, 
wird in Folge des Umfangs und der Zersplitterung der 
philologischen Litteratur zumal in den Tragikern unver- 
meidlicher Weise vieles übersehen, vieles wieder ver- 
gessen, vieles niemals erfahren. Herwerden arbeitet ohne 
die gangbarsten Hilfsmittel zu benutzen, er setzt jeden 
Leser in Erstaunen durch seine Nichtachtung des frem- 
den Eigenthums, und dennoch meint er allen schuldigen 
Rücksichten sei genügt mit dem Zugeständniss der Mög- 
lichkeit dass andere vor ihm auch etwas gesehen haben. 
Aus der Vorrede erfahren wir dass zwischen dem Beginn 
und der Vollendung des Druckes jener Exercitationes un- 
gefähr ein Jahr verstrich: der Verfasser konnte doch 
wohl in dieser Zeit sich nach den nöthigen Büchern 
umthun, um wenigstens am Schlusse der Arbeit seine 
Unterlassungssünden zu beichten unter detaillirter An- 
gabe alles dessen wus er sich unrechtmässig beigelegt. 


Gewissenhafter wäre es freilich gewesen vor dem Beginn 


fältigen Controle zu unterwerfen. Oder ist es erlaubt 
dem gelehrten Publikum eine litterarische Arbeit zu bie- 
ten, die eine solche Unkenntniss oder Vernachlässigung 
der einschlagenden Litteratur verräth? Aber H. van Her- 
werden treibt die Verachtung des Publikum so weit, dass 
er keinen Anstand nimmt ihm folgende auf seinen «Emen- 
dationen» beruhende Trimeter vorzuführen: 

Env rev’ eflovro xai napııveoavy xaxa p- 48. 

KLotgv ev oUv Avaya Tov draxovov p. 49. 

zei naotoy rowde rcAlaxıs vosorgı cols p. 137. 
Nieht minder überraschend ist es wenn das Verwerfen 
der Elision des Iota im Dativ schlechtweg als eine velus 
superstitio bezeichnet wird (p. 31), oder wenn wir hören 
der Accus. Anollw statt AroAlwva sei bei den antigwiores 
nur üblich gewesen in der Formel »n tov Ancäle und 
(seltsam genug) in den carmina melica (p. 61 f.), oder 
wenn nAu9ov im Trimeter nicht geduldet werden soll 
(p. 69). Solchen veavıeupara gegenüber können wir dem 
Verfasser nur jene Verse zurufen, mit denen er p. 61 
die Fragmente des Euripideischen Phaethon bereichert 


hat: pn Iyps Tveüv, maudlov, aretpog Wv, 
pn vaayıc tov Sippov tovd” &äv un) nadev. 
Die Ansicht dass das Wort xa:dtov der Tragoedie eben so 
fremd sei wie Imptov, ist vermuthlich auch nichts weiter 
als eine vetussuperstitio. Dass dagegen von auröc dasNen- 
trum aurov lautet, war mir völlig neu: autos Zye p. 125. 
2) Vgl. Eimsley zu Eur. Med. p. 150 und Th. I p. 22. 
Das unrichtige 743’ &» wurde auch Alc. 125 von Monk 
vorgeschlagen. Befremdlicher ist es dass sogar Meineke 
in der Ausgabe d«s Aristophanes an zwei Stellen gegen 
die Elmsleysche Beobachtung gefehlt hat, Ran. 946: 
ar” ouk:ay rpwWrıara ev por TO yEvos eiT' zu gu3uc, und 


des Druckes die Ergebnisse jeuer rusticatio einer sorg- | Plut. 1012: Zxsır' Toas Tirno' av dic Uncdnkare. 


Everpieische Stupier 1. (9. Ruzsos.) 183 


muss sagen «nemo clam venisset», d. h. si quis venissei, non fefellisset Troianos». Nur werden 
wir die Partikel anders stellen müssen: 
ti; av UnseßaAav Acyoug 
Toaov Ep’ Tpäs 1AIev, dor xal Aadciv; 
Zur Bestätigung des ris av "ASev dient eine nachfolgende Stelle: 
882 tig 5° av yapsuvas ToAeplav XarT' KUPHOYNV 
"Prjoou pchav EEsüpev, sl pn tig Icöv 
Eppaxs Tot; KTavoücıv; 
Hier steht ti; @v noispiov E&süpev ganz in demselben Sinne wie oben ri; av YASev, «kein 
Feind hätte ausfindig gemacht». Ob das auffallende Hyperbaton in 852 f. auf Rechnung 
des Dichters kommt oder durch eine starke Fälschung des ursprünglichen Textes hervor- 
gerufen ist, wage ich nicht zu entscheiden. Die Worte ei pn ti; Ieöv Eppaks toi; wravosarv 
können dagegen meiner Ansicht nach nur von einem Interpolator herrühren. Statt dppaks 
müsste wohl &ppaoe stehen, und rols xtavwücıv erscheint als absurd, da der Wagenlenker 
keinen andern für den Mörder hält als den Hector, der über die Lagerstätte des Rhesus 
nicht erst von einem Gotte belehrt zu werden brauchte. 
So lange das Volk der Achaeer in unserem Lande ist, sagt Hector, verkehren wir 
mit Bundesgenossen, 
xoudly Tods aurav olda rÄnpEiLS XIUmv 
ev ool 8 av apyolnsoa- ar a Epos Eicı 
300 zcüro; Inrov Dot Ancxteivstv pllcu;. 
Der Ausdruck &v ool 8’ av apyoiusoIa könnte kaum anders verstanden werden als von 
einer Neigung des Hector beim Wagenlenker des Rhesus den Anfang zu machen mit einem 
Verrath an den Bundesgenossen, wie Adycıa’ av nön nur eine höfliche Form ist statt Ad&o 
n8n. Auf die richtige Lesart führt uns das Bruchstück eines Cod. Ambrosianus, welches 
Rhes. 856 — 84 enthält und 883 allein das richtige Tpo/av avayeı bietet: statt av (oder au 
nach C) steht dort @p', wonach ich geschrieben habe: &v oct 8’ Ap’ apyapsc“a; «bei dir 
also soll ich den Anfang machen ?: — Hector fährt fort: auch dies hat Odysseus gethan '), 
und ich fürchte, derselbe hat den Dolon getödtet: 
B6S xpovov Yan In Ppcüid; av ou palverar. 
Für die hier vorliegende Anwendung des Accus. xpcvov kann man sich auf Od. 3, 599 be- 
rufen: ou dd pe ypovov dvSad' Epuxsız. Auch bei Herodot findet sich öfters xpcvcv absolut 
gebraucht, jedoch im Sinne von ypcvev Tıva, aliguamdıu, was für die Stelle des Rhesus 
nicht in Betracht kommt. Sonst dürfte sich schwerlich eine entsprechende Ausdrucksweise 
auftreiben lassen, und der Umstand dass roAuv xp6vov, Tv TAsiaTov Xpcvov, xpövov ouxl Bauov, 


ER niert EEE nn ur u — En 


derartige Ellipse sich anführen liesse, Soph. Trach. 1278: 
adlos av more Ldpasev r, EBovleusev Apyelav zunp; Aber | xoudiy tourev 6 rı pr) Zeuc, beruht auf Interpolation. 
raur Döuocess kann nicht statt rasr' "Oduoceös Enpakev ! Hier ist ohne Zweifel xai taur’ D&uocius herzustellen, 
ebraucht werden. Die eınzige Stelle welche für eine | wie schon Fix erkannt hat. 


1) Gewöhnlich liest man: xaı rast’ "Oduooeus ie yap 
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xpcvov rpliumvov, Bpayxuv xpovov, xpövov eva und ähnliche Ausdrücke in der Tragoedie wie 
sonst bei den Attikern sehr gewöhnlich sind, muss uns gegen das ganz isolirte ypcvov in 
den angeführten Worten noch misstrauischer machen. Da V. 856 mit xpovov p&v 87 be- 
ginnt, so dürfte es nicht zu verwegen sein hier dapöv yap ndn zu vermuthen. Inzwischen 
können wir uns noch strenger an die Ueberlieferung binden, indem wir corrigiren: 
Xpdvics yap ndn Ppoüdo; dv ou palverar. 
Womit zu vergleichen ypovios yap aneorıv V. 559. ypoveov arnovra Iph. A. 1099. xpoviav 
aroücav &x dchmv Suppl. 91. xpovecs oVo’ Ex dopartov Andr. 84. 
Der Wagenlenker des Rhesus wünscht in seiner Heimath zu sterben; Hector entgegnet: 
870 pr) Svnoy" Adts yap Toy TeIvnKoTav OXdog. 
Hier scheint oyXos wegen der verächtlichen Nebenbedeutung, die dem Worte mehrentheils 
anhaftet, nicht passend zu sein. Wie es Hec. 278 einfach heisst tüv redvnxötov Adıg, so 
vermuthe ich an der vorliegenden Stelle: 
un Ivhoy'’ Adız yap Toy TeIynxotw@v, Als. 
In Betreff der rhetorischen Wiederholung des «@%:z vgl. Rhes. 579: Spaous yap "Extap vüv, 
exel xoarei, Ipacuc. Hipp. 327: xax’, & takarva, aol rad, ei mevoeı, xaxd. Alc. 722: 
Pllov Tö Peyyos Toüro ou Seod, pldov. Bacch. 963: povos ou Tilewg TÄOS’ Umepxaiavers, 
wövog. Heracl. 307: dot’, & texv', autois yeipa deftav, dors. Alc. 809: ayav dxeiveg dor’ 
ayav airdEevos. Alciphr. 3, 36: xaderos yv Npivo orpatıwrns, Xadercc. 

Den Conflict zwischen Hector und dem Wagenlenker löst ein deus ex machına. Die 
Muse Terpsichore, des Rhesus Mutter, erscheint in den Lüften um den Tod ihres Sohnes 
zu beklagen; der Chor kündigt diese Göttererscheinung an mit den Worten: 

is Unip xeparn; Ieos, @ Baotdeü, 

TOV VEOÖRMTOV vErpOV Ev YXELpoLv 

popadny TepTeL; 

889 tapßü Acvoowv Tode The. 

Das Verbum reure: 888, welches ein Geleiten bezeichnet, ist hier offenbar unrichtig: Valcke- 
naers Vermuthung revSet halte ich trotz der Leichtigkeit der Aenderung für unwahrschein- 
lich, weil zu popadnv ein anderes Verbum vermisst wird; man sagt wohl popadnv xopikerv tıva, 
aber schwerlich popadnv revSeiv tıva. Sinngemäss wäre popaönv alpeı, was aus Chr. pat. 
1456 sich entnehmen lässt, «iperv Pcpadnv Tov veoöpumtov xpeov. Freilich dürfte es unmög- 
lich sein zu entscheiden ob der Verfasser des christlichen Drama das Verbum alpeıv vorge- 
funden oder nach eigenem Dafürhalten gesetzt hat; noch weniger möchte ich auf Grund 
des angeführten Verses die Worte vexpov Ev yetpoiv (oder &v xepoiv) mit Hartung aus dem 
Texte verbannen. Dem Verse 889 können wir nach der jetzigen Lesart auf keine Weise 
einen passenden Sinn abgewinnen; denn weder lässt tode rüua sich verstehen, da das 
Erscheinen der Göttin noch nicht als Unglück zu betrachten ist, noch wird jemand durch 
die Interpunction tapßö, Aeucowv tods, rrüna helfen wollen, die dem Dichter den Vor- 
wurf der Undeutlichkeit zuziehen würde. Mit den Vorschlägen tod ofua und tcde Seine 
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kann ich nicht einverstanden sein. Was der Sinn fordert, hat Hartung in seiner Ueber- 
setzung «der Anblick macht mich erbeben» vollkommen richtig ausgedrückt. Es muss 
verbessert werden: 

tapßü Acuccwv TOds Paoyı.a. 
Ganz entsprechend sind Verbindungen wie öpö 8’ @eArrov paaopa, von denen oben S. 84 
die Rede war; desgleichen Herc. F. 817: olcv gaoy' üntp dcduwv 6po. 

Der Chor äussert seine Theilnahme für das Herzeleid der gebeugten Mutter, indem 
er sagt: 600V TPOONKEL pr) "Yevos Rolvavlav 

905 Eyovre, Auncy TOv aov olxwtelpm ‘Yovov. 

So lautet die hergebrachte Lesart, wogegen Kirchhoff aus B’C Aurcnv aufgenommen hat mit 
der Bemerkung acorrigendum videtur docv rpeomxer un Yevous xorvavia Zyovr Aurnv am 
Exoveı Aunng». Der Genetiv Aurns ist mir unverständlich ; der andere Vorschlag würde den 
Sinn geben «ich bemitleide deinen Sohn, soweit es einem zukommt der nicht in Folge sei- 
ner Verwandtschaft betrübt ist». Aber weder dürfte diese geschraubte Redeweise sich bil- 
ligen lassen, wo einfacher gesagt werden konnte «soweit es einem zukommt der dir nicht 
verwandt ist», noch halte ich den Dativ xowvovi« in der hier verlangten Anwendung für 
möglich. Wenn Kirchhoff annimmt dass in allen Handschriften xorvovfav aus xo.vavig ge- 
macht sei, so werden andere mit gleichem Rechte in Aurnv eine Corruptel des anderweitig 
bezeugten Aury sehen'). Freilich ist Auny olwtsipo ein Pleonasmus; darum wollte ich 
ehemals den Nominativ Aurcn setzen und die Interpunction ändern: 6oov rpconxe — Aurn, 
tov oov olxtsiow yövov. Jetzt möchte ich lieber xayo statt Auny corrigiren nach Chr. pat. 
1283: og yap rpoonxer pn yevous xorvaviav Eyovri, Xayo Tov vexuv tina @Mov, und 1160: 
0ov ddov yap ur yevous xotvoviav Eyovre KUGTN, TOUTOV olxtsipo xaEy@. 

Die Muse hat mitgetheilt dass Odysseus und Diomedes auf Antrieb der Göttin Athene 
den Mord verübt haben; umsonst also, meint der Chor, wurden wir vom Wagenlenker an- 
geschuldigt. Darauf sagt Hector: 

2 NN Tad’- oudkv navrso; ds: ppadcat 
"Oduoodos Teyvarcı Tovd OAWACTA. 
Die ehemalige Lesart 18e:v ist hier für immer beseitigt, seit bekannt ist dass 7,3% in C sich 
findet; vielleicht haben wir die richtige Endung nur der Gedankenlosigkeit eines Abschrei- 


1) Dass den beiden einander sehr nahe stehenden | idev statt «loıduv 659. cU statt au dr) 686. xpxra statt 
Handschriften B und C manche offenbare Fehler eigen- | xapa 716. sic Boiov yap Toms rıc Ipysrar statt Taug yap 
thümlich sind, lehren folgende Proben: Ipaau statt Ipaauc | elc Bolov rıs Fpyerar 730. idev statt darder 784. wElgavrec 
Rhes. 499. rapastrarac Dpuyav statt napastaras nuler | Exixoupov statt xeiaavı’ Intxoupoy 763. audds statt auda 
506. ac oV oder pr ye statt ans 03 612. noruw statt | 755. wavsgapnrnv statt wdveyapelim 775. aruoa 8’ aurasg 
nöpp 517. Bay 8° statt Bpyxl 7’ 522. MMiniadıs statt | pn niadeıv (oder xeladeıv) statt nruoa 8’ aurols pn Re- 
DMicıddcs 530.0088 statt 5dc 537. Nxouoag statt oux nxoucas | Aulecdar 776. Honv statt fayı» 783. auruv statt aurov 
und os Txe yöpog statt 7 xevic öpos 565. vauaradpe | 868. pr) xain statt an Zymaljı 878. Spupasr statt Drpupalv 
statt vauoraspev 591. Scänyuivov statt Scönyuelvor 596. | 929. Euppaxlav statt zul Euaparla 994. 
dxaupıov statt Ze aupıov 600. Txeı statt Eorar 607. ax 

Sdmoires de l’Acad. Imp. des Solenoes, Vilme Särie. . n 
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bers beizumessen, weicher 137 sciebam und 732 iam verwechselte. Hipp. 404 sind unsere 
Handschriften ebenfalls getheilt zwischen y5n, nn und Gew: wenn Tro. 655 und Cvel. 
649 QBuv überliefert ist, so werden wir unbedenklich mit Heath 48n substituiren müssen, 
wie die ibrarii sich nicht bedachten das Attische y8n in ger zu verwandeln‘). Statt pav- 
sus bieten B’C den Pluralis pavıcov, den zu verwerfen kein Grund vorhanden ist. Ganz 
eben so heisst es bei Soph. Ant. 631, obwohl nur an den Tiresias gedacht wird: ray’ ei- 
oopso>a mavtsay unkorepov. Nach Cic. Tusc. 1, 2, 3 machte Cato dem M. Fulvius Nobi- 
lior zum Vorwurf quwod is in provinciam poetas (nämlich den Ennius) duzısset. Der Pluralis 
poetas ist weder hier in gehässigem Sinne gebraucht, wie Bernhardy Grundr. der Röm. 
Litt. Anm. 265 meinte, noch bei Hor. Sat. 1, 4, 33: omnes hi metwuni versus, odere poeias, 
sondern er bezeichnet einfach die Gattung, vgl. oben S. 103. 


Hector ist bereit zu Ehren des Rhesus eine glänzende Todtenfeier zu veranstalten,” 
91 »lios yap av Buotuyös anepyerar. 
Statt des letzten Wortes sollte man, wenn ich nicht irre, den Begriff perüt, mortwus est er- 
warten; ich vermuthete daher arciyerax, woran schon Vater dachte; passender ist vielleicht 
&olyeraı nach Soph. Ai. 973: AM Eucl Aınav avia; xal ycous Sıofyerar. War dtotyere: in 
Alpyeraı übergegangen (wie Suph. Oed. Col. 574 unsere Handschriften zwischen beiden 
Formen schwanken), so lag die Correctur areoxera: nahe genug. 

In den anapaestischen Schlussworten, taya 8’ av virnv doin Sataav 6 e3’ zuöv, bie- 
ten die Handschriften V. 995 taya 8° av wixav. Die Dorische Form ist allerdings höchst 
unwahrscheinlich (vgl. Dindorf Soph. ed. tert. Oxon. vol. 8 p. 206), aber vielleicht genügt 
es den Accent zu ändern, taya 8’ av vuxäv doin dalumv € peI’ nuöv, wie es V. 597 hiess: 
el gm) wravelv oodv"Extop n Ilapıv Seö; Idworv. 


Das Kirchhoffsche Verzeichniss von Citaten und Benutzungen einzelner Verse des 
Rhesus ist durch folgenden Nachtrag zu ergänzen. 

V. 8 vgl. Anecd. Bachm. vol. 1 p. 186, 30 und Suidas v. yopyorcv Edpav. 

V. 27 Hesychius vol. 2 p. 1572: dadloız Inrov‘ yadıveis inzov, xadurmplas. M. 
Schmidt hat die Quelle dieser Glosse richtig erkannt und demgemäss daXlaz Irxou; ver- 
bessert. 


1) Für die Praxis der Abschreiber sind belehrend | anführen Anaxzandrides Com. 8 p. 162 bei Ath. XIV p. 
Stellen wie Soph. Oed. Col. 944. Ant. 18. El. 1018, wo- |642 B: 
nach man Oed. R. 488. Oed. Col. 948. Ant. 448. El. 1188. u 8° loregawainy, 7 tpansl’ elanysto, 
Trach. 87 berichtigt hat. Ausfährlicher handelt über diese tosaur” Eyouca Bpupas” o0a ka Toug Isouc 
Frage Dawes Misc. crit. p. 426—481 ed. Kidd. Selbst xal tac Ierc 008” Eydor Oyr’ 7öcıy ya. 
der anonyme Komiker bei Plut. Mor. p. 777 C (Com. 5 | Der Hirschigschen Vermuthung 008’ cl yiyover Höcı 
p. 122) dürfte nicht geschrieben haben, wie man jetzt | &yw, für welche Cobet N. L. p. 107 Parallelstellen bei- 
edirt, tourt päv Höcıy mplv Okoyvıy yeyorivar, sondern | bringt, muss das Lob des Scharfsinns zugestanden wer- 
tourl yiy nö. Für die erste Person jöcır lässt sich aus | den; ob die Hand des Dichters damit hergestellt sei, 
dem Bereich des Alticismus mit einigem Scheine nur | möchte ich des fyc:» wegen in Zweifel ziehen. 
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V. 118 Hesychius vol. 1 p. 408: dvruyov yvoar‘ al repipepsum toi Apparog, ol 
zooyol. Suidas: avrıyoyvorar" ol Tpoyol Too Apparos. 

V. 206 Ioh. Damasc. in Stob. Ecl. ed. Gaisf. p. 726, 28. 

V. 488 Hesychius vol. 2 p. 354: xpornpa' Er! tüv doilay Tacastar. 

V. 503 Hesychius vol. 1 p. 283: dprelpas ' &yacaz. 

vV. 732 Hesychius vol. 2 p. 296: xolrov lavsı‘ eig nv wolımy Eynomära. 

V. 933 vgl. Men. monost. 253: 3s0v drtopxüv pn doxsı AciySevar. 


Der Druck dieses zweiten Theiles meiner Euripideischen Studien näherte sich bereits 
dem Ende, als die gediegene Dissertation von H. Hirzel, de Euripidis in componendis d+- 
verbiis arte (Bonn 1862), durch die Güte ihres Verfassers in meine Hände kam. Der Autor 
hat den Nachweis geliefert, dass Euripides namentlich in den älteren und mit grösserer 
formaler Strenge gearbeiteten Tragoedien (Med. Hec. Hipp. Andr. Alc.) vielfach eine sym- 
metrische Gliederung der Trimeter beobachtet hat, und indem er diesen Gesichtspunkt 
eben so consequent als behutsam verfolgte, gewann er für die Kritik des Euripideischen 
Textes Resultate von durchgreifender Wichtigkeit. In ähnlicher Weise haben schon früher 
mehrere Gelehrte ihr Augenmerk darauf gerichtet, so zu sagen, antistrophische Respun- 
sionen in den Trimetern herzustellen, wie denn namentlich in der Behandlung des Aeschy- 
Ius diese Richtung zur Geltung gekommen ist. Aber jene Versuche trugen mehr oder we- 
niger den Stempel subjectiver Willkür, weil sie mehrentheils mit einem fertigen Postulate 
hervortraten, dessen Berechtigung nicht hinreichend erwiesen war. Zwar fehlte es nicht 
an manchen Thatsachen, die für derartige, eine gewisse Zahlensymmetrie bezweckende 
kritische Operationen günstig stimmen konnten: einerseits kam in Betracht die ganze 
Richtung des Hellenischen Geistes, der in seinen künstlerischen Productionen die Freiheit 
des Schaffens durch eine herbe und unbeugsame Strenge der Form zügelte und zugleich 
anregte, und diese Strenge ganz besonders auch in dem erwogenen Ebenmaasse einer ar- 
chitektonischen Gliederung kund gab; andrerseits gab es nicht wenige, aus eben jener 
Richtung herzuleitende Analogieen, die peinliche Genauigkeit in der Ausgleichung der 
Chorgesänge, die in je zwei Trimetern fortgeführten Wechselreden, endlich die schon von 
den Alten beobachteten und benannten otıyopuSla: und avraaßei. Alles dies aber reichte 
nicht aus, um die weiteren Consequenzen, die man zog, zu rechtfertigen und vor dem 
Scheine eines willkürlichen Mechanismus zu schützen. Wenn nun vollends alles und jedes 
in feste Zahlenverhältnisse gebracht werden sollte, wenn man den Sinn und Zusammen- 
hang opferte und zu gewaltsamen ätzenden Mitteln griff, um die gewünschte Symmetrie zu 
erreichen, so war es nicht zu verwundern dass gegen ein derartiges Postulat wiederkeh- 
render’Zahlen sich skeptische Stimmen erhoben. Ich selbst habe zwar an manchen Stellen 
zu Gunsten der verletzten Stichomythie Aenderungen angerathen, zumal wenn zugleiclı 

% 


188 Avcust Nuvck, 


andere Gründe auf einen Fehler des Textes hinzuweisen schienen, aber mich nicht mit dem 
Gedanken befreunden können dass bei längeren Wechselreden ein genaues Ausgleichen des 
Umfangs oder ein mechanisches Abzählen der Trimeter von dem schöpferischen Genius 
eines Dichters sich erwarten liesse. Inzwischen ist es klar dass die Frage, ob die antiken 
Dichter einem solchen Mechanismus gehuldigt, nicht a priori verneint werden darf: es 
würde voreilig sein nach der Formlosigkeit der Neueren die Technik und Zucht des Hel- 
lenischen Alterthums bemessen zu wollen. Nur eine sorgfältige Beobachtung kann das 
Factum constatiren und daraus mit Vorsicht weitere Folgerungen ableiten. Indem H. Hirzel 
für Euripides zuerst eine derartige Untersuchung mit strenger Methode zu führen suchte, 
bemühte er sich zunächst durch eine Zusammenstellung der betreffenden Thatsachen eine 
feste Basis zu gewinnen, und sodann band er sich an das von jedem Kritiker zu beherzi- 
gende Gesetz, nicht zu viel sehen zu wollen, d. h. er hütete sich vor der nahe liegenden 
Klippe, aus Vorliebe für Zahlensymmetrie in Willkür zu verfallen, und gerade um dieser 
Besonnenheit willen ist seine Abhandlung als ein erheblicher Gewinn für die Euripideische 
Kritik zu betrachten. Wäre diese Abhandlung mir früher zur Hand gewesen, so würde ich 
manche Ansicht mit grösserer Entschiedenheit ausgesprochen, einzelne Vermuthungen 
auch wohl unterdrückt oder modificirt haben: gleichwohl kann ich im Ganzen nicht be- 
dauern dass ich erst nachträglich sie benutzen konnte, namentlich deshalb weil es äusserst 
gefährlich ist bei Athetesen die Rücksicht auf äussere Symmetrie entscheiden zu lassen: 
allerdings darf diese Symmetrie als letztes bestätigendes Moment für muthmassliche Inter- 
polationen oder Lücken in Betracht kommen; wo sie dagegen als Richtschnur für die Kritik 
geltend gemacht wird, ist der Willkür Thür und Thor geöffnet. Es ist nun meine Aufgabe 
die Ergebnisse der Hirzelschen Schrift für die hier besprochenen Stücke Hippolytus, Al- 
cestis und Andromache kurz zu verzeichnen. | 

Im Hippolytus habe ich V. 500 (oben S. 18), V. 513—15 (S. 20 fi.), V. 625 f. (S. 
25 f.), V. 1049 f. (S. 41) als unecht verworfen; diese Athetesen werden bestätigt durch 
die Darlegungen von Hirzel p. 37 f. 49. 82; dasselbe gilt für Alc. 332 f. (oben S. 59 f£. 
und Hirzel p. 50) wie von Andr. 655 f. (S. 115 und Hirzel p. 72). In meiner Ausgabe 
des Euripides bezeichnete ich Hipp. 666 als einen höchst nüchternen Vers; Hirzel lehrt 
p. 49, dass dieser Vers die Symmetrie stört. Die S. 58 verlangte Ausscheidung der Worte 
xavıl tüs Eu: buyis zataormoaca Alc. 282 f. bekommt jetzt eine neue Stütze durch die 
von Hirzel p. 88 nachgewiesene Gliederung der Rede der Alcestis. Derselbe macht es 
wahrscheinlich dass nicht nur der von mir (S. 58) verurtheilte Vers Alc. 308, sondern 
auch die beiden unmittelbar folgenden Trimeter von fremder Hand eingeschoben sind. Als 
ich die Unechtheit von Alc. 178 nachwies (S. 53 f.), ahnte ich nicht dass mit der Aus- 
scheidung dieses Verses eine höchst merkwürdige Symmetrie gewonnen wird: die Rede 
des Dieners gliedert sich nunmehr so, dass nach einer Einleitung von vier Versen sechs 
Gruppen folgen, von denen jede einzelne aus sieben Versen besteht: 152—55; 156—62, 
163— 69, 170—76, 177— 84, 185—-91. 192— 98. (Die einleitenden vier Verse und 
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die ersten drei Gruppen von sieben Versen hat Hirzel p. 26 f. richtig erkannt; in Betreff 
des Schlusses ist er zu keiner sicheren Entscheidung gelangt, weil er V. 178 für echt hielt.) 

Dagegen war es entschieden falsch, wenn ich Hipp. 330 f. aus dem Texte verbannen 
wollte (S. 11); wir müssen vielmehr, wie Hirzel p. 17 gesehen hat, lediglich eine Umstel- 
lung der Verse 330-—32 vornehmen: 

39 PAI. eis‘ To pevror npäyp dpol tınmv pepen. 
332 __TPO. oöx ouv Adyouoa Tipwrepa Qavel; 
331 DAI. dx zöv yap aloypav dodda unyavapeIe. 
330 TPO. xareıra xpuntsis ypno3’ bevoupeuns dunod; 
333 @AI. aneıds rpög Ieav Sekräg T' dufg pedec. 
Gegen meine Vermuthung (S. 114) dass die Worte xal ratpö; xAetvoö Ysyag, xidog auvd- 
dJas Andr. 647 f. von einem Interpolator herrühren, spricht die von Hirzel p. 72 nachge- 
wiesene Gliederung: der Fehler wird somit auf andere Weise zu heben sein. Ferner hat 
Hirzel p. 66 richtig erkannt dass nach Andr. 198 ein Vers ausgefallen ist, und eben so 
hat er die Unechtheit von Hipp. 970. 1019 f. Andr. 220 f. 450. 668 — 77 in überzeu- 
gender Weise dargethan. Bei der zuletzt bezeichneten Stelle weiss man in der That nicht, 
ob man sich über die Verwegenheit der alten Interpolatoren oder über die Duldsamkeit 
der Herausgeber mehr wundern soll. Sie lautet so: 
xaxsivo vüv AIpnoov‘ cl au Talde nv 
Soug Tw Todttöv, eiT Enaoye ToLdds, 
oryf xadnc’ av; ou Soxa" Elyng 8’ Unep 
toraura Adoxeıs TOUs avaywalous Pldoug; 
xal nv loov Y’ avıp te xal your aScve 
ddıxounevn po; Avdpos‘ @5 8’ autos amp 
yuvalxı puapalvougav Ev Ich.ots Exwv. 
xl To ev Eatıv Ev yepolv neya aIdvcs, 
Ti 5 Ev yowücı xal Pllars Ta rpdypara. 
0Ux 0Uv Slraov tois y’ dncis Erwpelsiv; 
Müssen wir nicht eingestehen dass wir alle mit Blindheit geschlagen waren, wenn wir ein 
so sinnloses Gerede dem Euripides zutrauen konnten ? 

Zu manchen in der vorstehenden Abbandlung besprochenen Fragen kann ich Nach- 
träge und Berichtigungen geben, die ich nach der Reihenfolge der Seiten hier beifüge. 

S. 2 Z. 4 war elocv Od. n, 163 zu erwähnen, wofür vielleicht &s00v zu schreiben ist ; 
vgl. Pind. Pyth. 4, 273: badıov plv yap nodıv aelcar nal apauporepors‘ AI’ drl yapas au- 
is Eocar duorarls Sn yiyverau. Hesychius: &ooas‘ xatloas, wo der neuste Herausgeber 
fälschlich an Od. E, 396 erinnert. 

S. 3 zu Ende. Ueber eurarepera vgl. man die von Krah Philol. 17 p. 205 angeführ- 
ten Stellen, namentlich Orph. Hymn. 55, 10. 59, 16. 79,1. 

S. 25 Anm. Einen Hiatus nach { will auch Meineke Phbilol. 19 p. 232 dem Aeschy- 
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lus vindieiren, indem er Prom. 905 oux !yo ti av yevotuav vorschlägt statt tie @v yevofav. 
Allerdings scheint xl nothwendig, aber der Fehler liegt wohl tiefer. 

S. 32 Z. 29. Tro. 1267 hat Pierson Moer. p. 175 f. oadrıyyos nynv gefordert; zur 
Bestätigung dient Chr. pat. 1755. Ganz ähnlich ist Tupoyvixic o@drıyyos audnv Rhes. 989. 
Umgekehrt reden spätere Schriftsteller von einer oaArıy& Aoyou (vgl. Joseph Rhacend. bei 
Walz Rhet. vol. 3 p. 560, 16). Wie geneigt die Abschreiber waren ny@ statt Yym zu setzen, 
lehrt auch Rhes. 290, wo B roAXf yap nyot bietet. 

S. 34 Z. 30 konnte noch angeführt werden: a xpunt apa repnvs, Ka 8’ DANucaz 
Hipp. 593. roupov dL ris ap Maye, texog, Ewere Tro. 247 (vgl. S. 137). — S. 35 Z. 1 
ist Hel. 654 hinzuzufügen. 

S. 41 Anm. ist zu schreiben: «in den N. Jahrb. f. Philol. und Paed. LXXXV p. 178». 

S. 61 Anm. Statt xoux anapvoüpar tö pn ist wohl 76 pr) od zu emendiren, wie ehemals 
G. Hermann wollte, der später (ad Vig. p. 800 f.) seine Ansicht geändert hat. 

S. 65 Z. 12. Die Form avoyoö ist vielleicht Tro. 101 herzustellen, wo man jetzt 
liest: nsraßaddop.dvou Salnovos aveyou. 

S. 72 Z. 14. Die Form olo%as ist neuerdings noch zum Vorschein gekommen bei 
Babrius 95, 14: 6 Adov, Epaoxev, oladas, Eotl por yeltov. So nämlich bietet die Handschrift 
vom Berge Athos, wie Dindorf Philol. 17 p. 333 bezeugt‘). Danach ist vielleicht auch 63, 
12 zu schreiben: rpcs taüra Acımöv aurög oloTaz el Auceıs, und 124, 19: oloIag nplpoug 
öpas (vgl. Philol. 6 p. 410). — Die Form clda; (S. 72 Z. 33) möchte ich bei Quintus 
Smyrn. 1, 734 herstellen statt der Vulgate oto%a: vgl. 2, 71. 3, 114. 253. 5, 313. 
6, 420. 7, 267. 9, 496. 

S. 80 Z. 9. In gleicher Weise sagt Libanius Decl. vol. 4 p. 839, 22 aotov EE aupoiv. 

S.81 2.21.11. @, 345: oux daS’ 5 xe 0’ Eiyoı peradpevos cüöL napeASn. Theognis 
902: ou8els 8’ avdparuv &o3’ 05 Aravra oopos (so Meineke Philol. 17 p. 356). 

$.85 Z. 25. go 5’ ‚naeto roxfıı Quintus Smyrn. 7,567. parvondvo 3’ nueto 12,411.— 
S. 85 Z. 35. rpocep.pepng haben auch Agathon fr. 4 p. 593 und Theodectes fr. 6 p. 624 
gebraucht, rapsp.pepns Isidorus Trag. fr. 1 p. 644. 

Ss. 95 Z. 1. Statt Andr. 935 ist Suppl. 953 zu schreiben. 

S. 97 Anm. Ueber ei mit nachfolgendem ou konnte noch angeführt werden 11.Q, 296: 
si dE Tor ou dwoeı Eov ayyekov eupuona Zeus. Od. r, 85: el 8’ 5 nlv og arödods xal ouxerı 
vooty.ös gorıv. Soph. Ai. 1268: el ooü y’ 08 avap oU8 Eri opınpav Acyav, Alas, Ex’ laysı 
wvüotw. Men. Com. 4 p. 107: ei 8’ ob osautoü, Tücg Tuyng dL av’ Eysıs. Damoxenus 
Com. 4 p. 529: el 8° ouy ixavov oor. Bion 7, 4: el 8’ ouy adca taüre. Apoll. Rhod. 1, 904: 
et 3 00 por nenpotar ds Eidada yalav Ixdosar. 3, 5ll: el 8 09 Tor pda Iupos Ei Err 


1) Aus der von Dindorf mitgetheilten Collation lässt | rwv orepnInon 72, 24. ou Tol pe ripua: pıxpöc wv EBia- 
sich der Text des Babrius noch an mehreren Stellen mit | opr,usıs 89, 4. AA’ apxeaeı gor ir) Tı xal XaXOv Kaoyeıv 
leichter Aenderung berichtigen. So dürfte zu schreiben | 94, 10. | 
sein un röinas aviparey 70,6. toicıy &ripav yap dunpk- 
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rayyu rEerasev nvopen. Quintus Smyrn. 3, 454: el 3E xev ou PIlay E xaxı, rap uldo; öcca. 
14, 243: el 3E ol oux Add yovrss dnenderre Salaccav. 

S. 123 Z. 20. Mit dem Hesiodeischen rypatı xüpoa: vgl. Panyasis bei Ath. II p. 36D. 
Quintus Smyrn. 3, 451. — S. 123 Anm. 2. Belege für eis &v aus dem späteren Epos gibt 
Köchly zu Quintus Sm. 4, 506. 

S. 124 Z. 24. An rıpacı nAnyels dachte auch Herwerden Exere. crit. p. 137. 

Endlich glaube ich noch zu Hipp. 263 eine sichere Verbesserung geben zu können. 
Die tpopös, welche mit unbegränzter Liebe an ihrer Herrin hängt und durch deren Leiden 
auf das schwerste mitleidet, ist zu der Ueberzeugung gelangt, man müsse in der Zärtlich- 
keit nicht zu weit gehen; denn es sei hart, wenn ein Herz die Schmerzen zweier durchzu- 
kämpfen habe. Darauf heisst es: 

Bıotou 8’ arpexsi; dnımdeuoeıg 

paol opardeıv Agov 9 Teprsıv 

Th I’ vyYLela pErNov rodspeiv. 
Der ungefähre Sinn muss wohl dieser sein, eine allzu strenge Moralität bringe mehr Noth 
als Freude. Damit verträgt es sich auf das beste, dass unmittelbar nachher V. 264 — 66 
das pndtv @yav als Princip der Lebensweisheit empfohlen wird. Höchst seltsam aber klingt 
es, wenn die arpsxsts Brorou Enıtnösvaosts der Gesundheit nachtheilig sein sollen; dieser 
Gedanke ist weder in solcher Allgemeinheit richtig noch irgend wie poetisch. Es muss, 
denke ich, heissen: ij 7’ euooia n@NXov roAspeiv. In dem vyeia der Handschriften BCd liegt 
eine Spur dieser Lesart; statt THITEYCOIAI las man THITEYFEIAI. Das seltene 
Wort evoora (Soph. Oed. C. 390. fr. 119) ist auch bei Theognost p. 103, 11 herzustellen, 
wo jetzt &oooıa gelesen wird. 
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